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MINISTERIO DA FAZENDA |

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 35564.006640/2006-26

Recurso n’ 157.340

Resolugiion®  2401-00.030 — 4" Cimara 1° Turma Ordinaria
Data 03 de junho de 2009

Assunto Solicitagio de Diligéncia

Recorrente ALITER CONSTRUGCOES E SANEAMENTO LTDA.
Recorrida DRJ-SAO PAULO 1I/SP

RESOLVEM os membros da Primeira Turma Ordinaria da Quarta Cémara
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia a Repartigfo de Origem.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

ROGERIS DETELLIS PINTO
Relato

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elaine Cristina Monteiro e S1Iva
Vieira, Bernadete de Oliveira Barros, Cleusa Vieira de Souza, Ana Maria Bandeira, Louren(;o
Ferreira do Prado, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira. |
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto pela empresa ALITER
CONSTRUCOES E_SANEAMENTO LTDA, contra decisdo-notificagio de fls. retro,
exarada pela extinta Secretaria da Receita Previdencidria, a qual julgou procedente a presente
Notificagio Fiscal de Langamento de Débito, no valor originario de R$ 32.380,38 (trinta e dois
mil trezentos e oitenta reais e trinta e oito centavos) lavrada em decorréncia| de
responsabilidade soliddria da recorrente com débitos previdencidrios de empresa por |ela
contratada.

Em seu recurso diz & empresa que ndo poderia se falar em responsabilidade
solidaria antes do advento da Lei n® 9528/97, sendo que a obrigagiio que ora lhe ¢é exigida
reporta-se a periodos anteriores a esta data.

Aduz que o débito teria sido fulminada pela decadéncia, tendo em vista a
necessidade de aplicagfio das disposigdes do CTN.

Sustenta que o julgado proferido pelo CRPS, anulando a NFLD ougmana do
presente débito, determinou ao se lavrar a nova notificagdo de langamento, que se venﬁcasse
junto a prestadora de servigos a existéncia de dividas previdencidrias, o que nio fora feito, o
representa verdadeiro desacato da autoridade fiscal para com a orientagéio superior.

Coloca que solicitou o apensamento da NFLD anulada aos presentes autos,
pedido este que fora deliberadamente ignorado pelo julgador de 17 instincia, ja que naquela
NFLD haveria a comprovagdo de que foram feitos recolhimentos regulares por parte do
contribuinte, significando o langamento em duplicidade.

Ancorando no principio do non bis in idem diz que nfio poderia ser cobrado dOlb
sujeitos passivos pela mesma obrigagio, para encerrar requerendo o provimento ao seu recurso.

O recurso nio foi contra-arrazoado.

Eo relatc')rio.j_/
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VOTO

Conselheiro Rogério de Lellis Pinto, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

Trata-se de NFLD - Notifica¢do Fiscal de Lan¢amento de Débito decorrente de
responsabilizagio soliddria da ora Recorrente para com créditos tributdrios de natureza
previdenciario de empresa por ela contratada.

Sustenta a pega recursal que o ora discutido crédito, relativo ao perfodo de 02 a
05/96, teria sido alcangado pela decadéncia qumquenal prevista o CTN, j& que aplicavel aos
tributos previdenciérios, portanto, no podendo mais lhe ser exigido.

Nesse sentido, ¢ reconhecido que a decadéncia das contribui¢des pr evidencidrias
sdo, atualmente, reguladas pelas diretrizes fixadas pelo CTN, e ndo mais pela Lei n° 8.21 ?/91
tendo em vista o advento da Stmula n° 8° do Colendo STF, que reconheceu a
inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei do Custeio Previdenciario.

No entanto, embora as contnbuxgoes abrangidas nesta NFLD sejam 1e1acxonadas
a perfodo muito além dos 05 (cinco) anos, que € o lapso de tempo aceito pelo texto codificado,
a sua lavratura visou, sobretudo, substituir outra declarada nula por vicio de forma pelo CRPS.

O pronunciamento do CRPS quanto ao defeito formal que pairava sobre o ato
administrativo anterior, obviamente, nfio terd qualquer efeito sobre considerar ou ”nﬁo
decadentes as presentes contribuigSes, se no primeiro levantamento, esta j4 tiver operado seus

efeitos, ou seja, se da data da constituigio do primeiro lancamento, tiver decorrido mais 05
(cinco) anos.

Do contrario, se no langamento anterior ndo tiver sido transposto o qumqu1d10
legal, embora também a constitui¢io desta NFLD tenha se dado quase ou mesmo 10 (dez) anos
depois, frente as dlsposu;oes do inciso 1 do art. 173 do CTN, n#o haverd decadéncia alguma a
ser reconhecida, ja que a data a ser considerada como termo inicial da contagem do prazo, sera
a que representar a definitividade da decisio que reconheceu a nulidade.

Contudo, ndo ha como sabermos se houve ou ndo a decadéncia no primeiro
levantamento, na medida em que ndo consta dos presentes autos, a data em que este [fora

concluido, vale dizer, quando o contribuinte fora cientificado da NFLD anulada pelo Orgdo
Superior.

Desta forma, para que possamos nos pronunciar sobre a ocorréncia ou ndo da
aventada decadéncia, entendo que seja necessario solicitar a RFB que nos informe a data da
cientificagdo do sujeito passivo, quanto a NFLD substituida pela presente. y |
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Ante o exposto, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia, a
de que reste respondida a indaga¢do acima.

Sala das Sessdesem 03 de junho de 2009
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ROGERIO/DE LEKLIS PINTO - Relator
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