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Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuracgao: 01/01/1995 a 29/02/2000

CONTRIBUICOES ~ PREVIDENCIARIAS. DECADENCIA.  PRAZO
QUINQUENAL. APROPRIACAO INDEBITA. APLICACAO ARTIGO
173,1, CTN.

O prazo decadencial para a constitui¢do dos créditos previdenciarios ¢ de 05
(cinco) anos, nos termos dos dispositivos legais constantes do Codigo
Tributario Nacional, tendo em vista a declaragdo da inconstitucionalidade do
artigo 45 da Lei n° 8.212/91, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos dos
RE’s n° 556664, 559882 e 560626, oportunidade em que fora aprovada
Stimula Vinculante n° 08, disciplinando a matéria. /n casu, tratando-se de
apropriagdo indébita, onde a empresa desconta as contribuicdes dos
segurados empregados, mas nao as repassa ao Fisco em época propria, aplica-
se a regra do artigo 173, inciso I, do CTN.

Recurso especial provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial para reconhecer a decadéncia parcial relativamente as competéncias de
01/1995 a 11/1999, inclusive do 13° salario.



Caio Marcos Candido — Presidente-Substituto

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira — Relator
EDITADO EM:

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Caio Marcos Candido
(Presidente-Substituto), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Giovanni Christian Nunes
Campos (suplente convocado), Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho
Arruda Junior, Gustavo Lian Haddad, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique
Magalhaes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

COMERCIAL POMPEIA LTDA., contribuinte, pessoa juridica de direito
privado, ja qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia, teve contra si
lavrada Notifica¢dao Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD n°® 35.558.294-5, referente as
contribui¢des sociais devidas pela notificada ao INSS, correspondentes a parte dos segurados,
incidentes sobre as remuneragdes pagas, devidas ou creditadas aos segurados empregados,
arrecadadas pela empresa mediante desconto nos respectivos saldrios/remuneracdes € nao

repassadas integralmente a Seguridade Social na época propria, em relacdo ao periodo de
01/1995 a 02/2000, conforme Relatorio Fiscal, as fls. 48/51.

Apos regular processamento, interposto recurso voluntario ao entdo Segundo
Conselho de Contribuintes contra decisdo da SRP em Santos/SP, DN n° 21.033.0/0217/2006,
as fls. 104/110, que julgou procedente o langamento fiscal em referéncia, a egrégia 6* Camara,
em 10/10/2007, achou por bem conhecer do Recurso da contribuinte ¢ NEGAR-LHE
PROVIMENTO, o fazendo sob a égide dos fundamentos consubstanciados no Acérdao n® 206-
00.068, com sua ementa abaixo transcrita:

“ Assunto: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 28/02/2000

Ementa: CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. FALTA DE
DEPOSITO RECURSAL. ART. 49, § 'UNICO, INCISO I, DO .
REGIMENTO  INTERNO DO  CONSELHO  DE
CONTRIBUINTES, INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO.

Embora tempestivo o Recurso Voluntario, este ndo veio
acompanhado do deposito recursal de 30% (trinta por cento) da
exigéncia fiscal, conforme § 1° do art. 126 da Lei n° 8.213/91 e
art. 306 do Decreto 3.048/99.

Todavia, nos termos do art. 49, § unico, inciso I, do Regimento
Interno do Conselho de Contribuintes, devem ser adotadas as
declaragoes de inconstitucionalidade declaradas pelo Plendrio
do Supremo Tribunal Federal.

Recurso conhecido.
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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. IMPORTANCIA RETIDA
DOS  SEGURADOS EMPREGADOS. OBRIGA CAO0 DE
REPASSAR A SEGURIDADE SOCIAL.

A empresa é obrigada a recolher a Seguridade Social as
contribui¢oes descontadas da remuneragdo de seus empregados,
conforme previsto no art. 30, inciso I, alinea "b", da Lei
n°8.212/91.

Recurso negado.”

Irresignada, a contribuinte interpds Recurso Especial, as fls. 162/170, com
arrimo no artigo 7°, inciso II, do entdo Regimento Interno da Camara Superior de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147/2007, procurando demonstrar a insubsisténcia do
Acordao recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razoes:

Relativamente ao prazo decadencial, apos breve relato das fases ocorridas no
decorrer do processo administrativo fiscal, insurge-se contra o Acordao atacado, alegando ter
contrariado entendimento levado a efeito pelas demais Camaras dos Conselhos de
Contribuintes e, bem assim, da Camara Superior de Recursos Fiscais a respeito da mesma
matéria, conforme se extrai dos Acordaos n°s 103-22.009 e CSRF/01-05.325, dentre outros,
impondo seja conhecido o recurso especial da recorrente, uma vez comprovada a divergéncia
argiiida.

Em defesa de sua pretensdo, pugna pela aplicagio do prazo decadencial
constante do Codigo Tributario Nacional em detrimento dos preceitos do artigo 45 da Lei n°
8.212/91, inferindo que o decisum guerreado contrariou os ditames contidos no artigo 146,
inciso III, alinea “b”, da Constituicao Federal, o qual atribuiu a Lei Complementar, in casu, o
Codigo Tributario Nacional, a competéncia para estabelecer normas gerais em matéria de
legislagdo tributéria, especialmente sobre prescricdo e decadéncia.

Pretende, ainda, seja rechagada a pretensao fiscal, reiterando as razdes de fato
e de direito suscitadas em seu recurso voluntéria, especialmente quanto ao cerceamento do
direito de defesa da contribuinte e, bem assim, da inconstitucionalidade da taxa Selic.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, o ilustre Presidente da 1* Turma
Ordinaria da 4* Camara da 2* Se¢ao do CARF, entendeu por bem admitir em parte o Recurso
Especial da Contribuinte, relativamente ao prazo decadencial, sob o argumento de que a
recorrente logrou comprovar que o Acoérddo recorrido divergiu do entendimento
consubstanciado nos paradigmas, consoante se positiva do Despacho n® 2400-199/2009, as fls.
280/281.

Instada a se manifestar a propodsito do Recurso Especial da contribuinte, a
Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou suas contrarrazoes, as fls. 284/298, ressaltando a
aprovacao da Sumula Vinculante n° 08, pelo STF, propugnando pela aplicagao do artigo 173,
inciso I, do Codigo Tributario Nacional, tendo em vista a inexisténcia de antecipagdo de
pagamento.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pelo ilustre Presidente da 4* Camara da 2* Secdo do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, a divergéncia suscitada pela contribuinte, conheco do Recurso Especial e passo a
analise das razdes recursais.

Conforme se depreende da analise do Recurso Especial, pretende a
contribuinte a reforma do Acordao recorrido, alegando, em sintese, que as razdes de decidir ali
esposadas contrariaram outras decisoes das demais Camaras dos Conselhos de Contribuintes e
CSRF a respeito da mesma matéria.

A fazer prevalecer sua pretensdao, infere que os entendimentos
consubstanciados nos Acérdaos n° 103-22.009 e CSRF/01-05.325, dentre outros, ora adotados
como paradigmas, oferecem protecao ao pleito da contribuinte, uma vez que admitiram o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos insculpido no artigo 150, § 4°, do CTN, ao contrario do que
restou decidido no Acordao recorrido, o qual aplicou o prazo decadencial do artigo 45 da Lei n°
8.212/91, malferindo o disposto no artigo 146, inciso III, alinea “b”, da Constituicdo Federal,
notadamente em razao da ocorréncia de antecipagdo de pagamento.

Consoante se infere dos elementos que instruem o processo, conclui-se que o
pleito da contribuinte merece acolhimento, por espelhar a melhor interpretacao a proposito do
tema, encontrando guarida na farta e mansa jurisprudéncia administrativa e judicial, como
passaremos a demonstrar.

O exame dessa matéria impde sejam levadas a efeito algumas consideragdes,
sendo vejamos.

O artigo 45, inciso I, da Lei n°® 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuracao e constituicdo das contribui¢des previdenciarias, como segue:

“Art. 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

1 — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

[-]”

Por outro lado, o Cédigo Tributario Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o prazo para se constituir crédito tributario ¢ de 05 (cinco) anos, contados do
exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido lancado, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

[-]”
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Com mais especificidade, o artigo 150, § 4°, do CTN, contempla a
decadéncia para os tributos sujeitos ao langamento por homologacao, nos seguintes termos:

“Art.150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

[]

$ 47~ Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

O nucleo da questdo reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribuigdes previdencidrias, tributos sujeitos ao langamento por
homologagao.

Ocorre que, apds muitas discussdes a respeito do tema, o Supremo Tribunal
Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n°s 556664, 559882 ¢ 560626, por unanimidade de
votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, oportunidade em que
aprovou a Sumula Vinculante n°® 08, abaixo transcrita, rechacando de uma vez por todas a
pretensao do Fisco:

“Sumula n° 08: Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributadrio.”

Registre-se, ainda, que na mesma Sessdo Plendria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declaragao de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
suma, que somente ndo retroagem a data da edicdo da Lei em relacdo a pedido de restitui¢ao
judicial ou administrativo formulado posteriormente a 11/06/2008, concedendo, por
conseguinte, efeito ex tunc para os créditos pendentes de julgamentos e/ou que nao tenham sido
objeto de execucao fiscal.

Nao bastasse isso, ¢ de bom alvitre esclarecer que o Pleno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, em sessdo de julgamento realizada no dia 15/12/2008, por
maioria de votos (21 x 13), firmou o entendimento de que o prazo decadencial a ser aplicado
para as contribuigdes previdenciarias ¢ o insculpido no artigo 150, § 4°, do CTN,
independentemente de ter havido ou ndo pagamento parcial do tributo devido, o que veio a ser
ratificado, também por maioria de votos, pelo Pleno da CSRF em sessdao ocorrida em
08/12/2009, com a ressalva da existéncia de qualquer atividade do contribuinte tendente a
apurar a base de calculo do tributo devido.

Consoante se positiva da analise dos autos, a controvérsia a respeito do prazo
decadencial para as contribui¢des previdenciarias, apds a aprovagdo/edicdo da Sumula



Vinculante n°® 08, passou a se limitar a aplicacdo dos artigos 150, § 4°, ou 173, inciso I, do
Cddigo Tributario Nacional.

Indispensavel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar,
resumidamente, as espécies de langcamento tributdrio que nosso ordenamento juridico
contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o lan¢camento de oficio ou direto, previsto no
artigo 149 do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua pratica, por razdes inerentes a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigacdes legais. Ja o
lancamento por declaracido ou misto, contemplado no artigo 147 do mesmo Diploma Legal,
¢ aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do procedimento, ofertando sua declaragao
tributaria, colaborando ativamente. Alfim, o lan¢camento por homologacio, inscrito no artigo
150 do Codex Tributario, em que o contribuinte presta as informagdes, calcula o tributo devido
e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual homologacdo por parte das autoridades
fazendarias.

Dessa forma, estando as contribui¢des previdencidrias sujeitas ao langamento
por homologacao, defende parte dos julgadores e doutrinadores que a decadéncia a ser aplicada
seria aquela constante do artigo 150, § 4°, do CTN, levando-se em consideracdo a natureza do
tributo atribuida por lei, independentemente da ocorréncia de pagamento, entendimento
compartilhado por este conselheiro.

Ou seja, a regra para os tributos sujeitos ao langamento por homologagdo ¢ o
artigo 150, § 4° do Codigo Tributdrio, o qual somente ndo prevalecerd nas hipoteses de
ocorréncia de dolo, fraude ou conluio, o que ensejaria o deslocamento do prazo decadencial
para o artigo 173, inciso I, do mesmo Diploma Legal.

Nao ¢ demais lembrar que o langamento por homologacao nao se caracteriza
tdo somente pelo pagamento. Ao contrario, trata-se, em verdade, de um procedimento
complexo, constituido de varios atos independentes, culminando com o pagamento ou nao.

Observe-se, pois, que a auséncia de pagamento ndo desnatura o langamento
por homologacao, especialmente quando a sujeicao dos tributos aquele lancamento ¢ conferida
por lei. E, esta, em momento algum afirma que assim o ¢ tdo somente quando houver
pagamento.

Nao fosse assim, o que se diria quando o contribuinte apura prejuizos e nao
tem nada a recolher, ou mesmo quando encontra-se beneficiado por isengdes e/ou imunidades,
onde, em que pese haver o dever de elaborar declaragdes pertinentes, informando os fatos
geradores dos tributos dentre outras obrigacdes tributarias, deixa de promover o pagamento do
tributo em razao de uma benesse fiscal?

Cabe ao Fisco, porém, no decorrer do prazo de 05 (cinco) anos, contados do
fato gerador do tributo, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN, proceder a analise das
informacdes prestadas pelo contribuinte homologando-as ou nao, quando inexistir
concordancia. Neste ultimo caso, promover o lancamento de oficio da importancia que imputar
devida.

Aliés, como afirmado alhures, a regra nos tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo ¢ o prazo decadencial insculpido no artigo 150, § 4°, do CTN, o qual dispos
expressamente os casos em que referido prazo deslocar-se-4 para o artigo 173, inciso I, na
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo comprovados. Somente nessas hipdteses a legislagdo
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especifica contempla a aplicacdo de outro prazo decadencial, afastando-se a regra do artigo
150, § 4°. Como se constata, a toda evidéncia, a contagem do lapso temporal em comento
independe de pagamento.

Ou seja, comprovando-se que o contribuinte deixou efetuar o recolhimento
dos tributos devidos e/ou promover o autolangcamento com dolo, utilizando-se de instrumentos
ardilosos (fraude e/ou simulacao), o prazo decadencial sera aquele inscrito no artigo 173, inciso
I, do CTN. Afora essa situagdo, ndo se cogita na aplicacio daquele dispositivo legal. E o que se
extrai da perfunctodria leitura das normas legais que regulamentam o tema.

Por outro lado, alguns julgadores e doutrinadores entendem que somente
aplicar-se-ia o artigo 150, § 4°, do CTN quando comprovada a ocorréncia de recolhimentos
relativamente ao fato gerador lancado, seja qual for o valor. Em outras palavras, a
homologagdo dependeria de antecipagdo de pagamento para se caracterizar, € a sua auséncia
daria ensejo ao lancamento de oficio, com observancia do prazo decadencial do artigo 173,
inciso L.

Ressalta-se, ainda, o entendimento de outra parte dos juristas, suscitando que
o artigo 150, 4°, do Codigo Tributario Nacional, prevalecera quando o contribuinte promover
qualquer ato tendente a apuracdo da base de célculo do tributo devido, seja pelo pagamento,
escrituracao contabil, declaracao do imposto em documento préprio, etc. Melhor elucidando, o
contribuinte devera adotar algum procedimento com o fito de apurar o tributo para que pudesse

se cogitar em “homologacdo”. Esta, alias, ¢ a tese que prevaleceu na ultima reunido do
Conselho Pleno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Assim, ¢ de se restabelecer a ordem legal no sentido de acolher o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, na forma do artigo 173, inciso I, Cédigo Tributario Nacional,
por tratar-se _de apropriacio indébita, caracterizando dolo genérico na conduta da
contribuinte, ao reter as contribuicoes dos segurados empregados e nao _as repassar ao
Fisco, em observincia aos preceitos consignados na Constituicao Federal, CTN,
jurisprudéncia pacifica e doutrina majoritaria.

Na hipotese dos autos, tendo a fiscalizagdo constituido o crédito
previdenciario em 29/06/2005, com a devida ciéncia da contribuinte constante da folha de rosto
da notificagdo, a exigéncia fiscal resta parcialmente fulminada pela decadéncia, em relagdo aos
fatos geradores ocorridos até a competéncia 11/1999, inclusive 13° Saldrios até aquele ano,
os quais se encontram fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, impondo seja decretada a
improcedéncia parcial do feito.

Por todo o exposto, estando o Recurso Especial de Divergéncia da
Contribuinte em consonancia com as normas regimentais e legais que regulamentam a matéria,
VOTO NO SENTIDO DE CONHECER E DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL,
reconhecendo a decadéncia parcial do crédito tributario relativamente ao periodo de 01/1995 a
11/1999, inclusive 13° Saldrios, pelas razdes de fato e de direito acima esposadas.

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira
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