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OBRIGACOES ACESSORIAS

MACUCO INCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuraco: 01/09/2003 a 30/06/2006

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DILIGENCIA REQUERIDA
ANTES DE PROFERIDO O ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
NECESSIDADE DE INTIMACAO DO CONTRIBUINTE. Em observancia
aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, bem como
das disposi¢Oes legais aplicdveis ao processo administrativo fiscal, deve o
contribuinte ser intimado do resultado de diligéncia requerida pela
fiscalizagio antes de proferido o acérddo de primeira instincia, sob pena de
nulidade. Precedentes.

DECISAQO RECORRIDA NULA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em anular

a decis@io de primeira instdncia, nos termos do voto do relator.

LOURENCO FERREIRA DO PRADO - Relator




Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Ronaldo de Lima Mg€edo, Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Nereu Miguel
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Relatorio

Trata-se de auto de infragio lavrado em desfavor de MACUCO
INCORPORADORA E CONSTRUTORA LTDA, quando se constatou, apés ter sido analisada
a escrituragio contdbil, que os livros apresentados ndo atendem as formalidades legais
exigidas, havendo omiss#o de lancamentos na contabilidade, além de existirem langamentos
incorretos e intempestivos, sem a respectiva apropriagio das despesas em época propria,
infringindo, assim, o disposto no art. 33, §2° e 3° ¢/c arts. 232 e 233.

O lancamento da multa compreende o periodo de 09/2003 a 06/2006, tendo sid
contribuinte cientificado da autuagio em 31.08.2006 (fls. 01).

Tendo em vista as alegagdes da empresa em sua Impugnacéo (fls. 19 a 27), o pres
processo foi enviado em diligéncia a fiscalizagfo, a qual concluiu pela manutengdo da multa,
termos da Informag#o Fiscal (fls. 108 a 112).

Logo apos foi proferida Decisdo Notificagho de fls. 117 a 122, considerou proceder
Auto de Infraciio.

Fora, entdo, interposto o recurso voluntéario (fls. 126 al35), por meio do qual susten:
contribuinte:

I. que os langamentos devem ser considerados durante o periodo da obra — 2003 a
2006 — e ndo no perfodo do ano calendério;

2. que se trata de custo de obra em andamento, compreendendo a soma dos gastos
incorridos com bens e servigos aplicados na obra durante o periedo de
construgio, logo nfo héa razdo para afastar a contabilidade da empresa;

3. que as notas fiscais de materiais n°013636 e n°013749, referente aos elevadores
Atias  Schindler, foram escrituradas tempestivamente, nio havendo
desobediéncia ao principto contabil da competéncia;

4. com relagio a nota fiscal n®3493 da empresa MEGA PINTURAS, os
langamentos foram registrados no 2° trimestre de 2006, escriturados
regularmente seguindo o critério de langamento dos gastos diretos de mio de
obra aplicados no custo, conforme documentagdo juntada na impugnacgio;

5. no tocante a empresa BELUZ, foram apresentados elementos e documentos que
esclareceram e comprovaram a regularidade dos contratos celebrados. Quanto &
nota fiscal n® 3112 de 23 03 2006, foi paga em 2 parcelas atendendo a todas as
formalidades legalmente previstas.

6. a nota fiscal n®0%10 de 28.03 2006, da empresa IMPERMEC, foi langada
tempestivamente e na compsténeia de 06/2006. Os livros fiscais da empresa
recorrente representam o valor real da obra, logo ndo ha que se falar em omissio
do langamento contabil;

7. o fangamento da nota fiscal n°150 de 27.09 2004, foi lancada em 01/2005 e nio
em (3/2005, devido ao fato da empreiteira ler emitido a nota fiscal sem haver

concluido os servigos. Todavia, a retenglio de 11% foi devidamente recolhida,
na data correta e, lancada no livro razio em 01,10:2604;
,,4 g




8. a respeito da nota fiscal n®771 de 22.03 2006, bem como a fatura 040 de
19.12.2004, cabe esclarecer que em ambos os casos houve somente erro de
digitago;

9 quanto as AnotacBes de Responsabilidade Técnica, foram devidamente
recolhidos e langados no livro da empresa, no valor de R$21,00 {vinte ¢ um
reais) cada;

10. a empresa segue todos os Principios Fundamentais da Contabilidade e, ndo ha
nada que autorize a desclassificac@o deste, tdo pouco a punigio do presente Al,

11, a empresa j& tomou providéncias saneando em sua contabilidade as
desconformidades existentes e;

12 requer a suspensdo da exigibilidade do presente crédito tributario, nos termos
doart 151, Il do CTN.

Processado o recurse sém contrarrazdes da Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, subiram os autos a esteQE-gf

E o relatério.



Processo n® 35569 003578/2006-71 S2-C4T12
Acordio n.° 2402-01.308 F1. 171

Voto

Conselheiro Lourengo Ferreira do Prado, Relator

Tempestivo o recurso € presentes os demais pressupostos de admissibilidade,
dele conheco.

PRELIMINARMENTE

Ao analisar detidamente os autos do presente processo, tenho que existe
questfio prejudicial e de ordem piblica que mereca ser analisada de forma a resguardar os
principios norteadores do processo administrativo fiscal, bem como a garantia do contribuinte 4
ampla defesa e ao contraditério, visando uma clara e escorreita prestagio da jurisdigdo
administrativa.

Conforme ja relatado, fora determinada a realizagfo de diligéncia fiscal as fls.
107, de cujo resultado o recorrente néo veio a ser devidamente intimado, antes de proferido o
v. acorddo de primeira instdncia. Tal fato se subsume em erro insanavel, de modo que nio pode
a contribuinte exercer de forma plena o seu direito de defesa.

Dessa forma, nfo had como prosperar aquilo que decidido pela DRJ quando
em clara afronta a direito constitucional das recorrentes.

Neste mesmo sentido, adoto como razbes de decidir, respeitado voto do Em.
Conselheiro Rycardo Henrique Magalhfes de Oliveira, que ao relatar caso semelhante, na
assentada de 09 de abril de 2008, assim ponderou nos autos do recurso voluntdrio n. 144.261,
provido a unanimidade, confira-se:

“Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo
e dispensada do recolhimento do depdsito recursal, por tratar-se
de Orgdo Publico, conhego do recurso e passo a andlise das
alegagiGes recursais.

Nio obstante as razées de fato e de direito ofertadas pela
contribuinte durante todo procedimento fiscal, especialmente no
seu recurso voluntario, hd nos autos vicio processual sanavel,
ocorrido no decorrer do processo administrativo fiscal, o qual
precisa ser saneado, antes mesmo de se adentrar ao mérito da
questdo, com o fito de se restabelecer a garantia do devido
processo legal

Com efeito, ainda que a contribuinte ndo tenha suscitado em
suas razoes recursais, do exame dos elementos que instruem o
processo conclui-se que a fiscalizagdo, e bem a assim a
autoridade julgadora de primeira instancia, cercearam o direito
de defesa da recorrente, sendo vejamos.

Consoante se positiva da andlise dos autos, apos a apresentacdo
da defesa dg contribyinte, o julgador recorrido achou por bem
converter g.processo em diligéncia para que o fiscal autuante




examinasse as razdes e documentos colacionados aos autos
nagquela oportunidade, promovendo a exclusdo dos valores que
entendesse  indevidamente  langados,  consegiientemente,
retificando o crédite previdenciario originalmente constituido,
conforme documento (Diligéncia Fiscal), as fls 122

Em atendimento a diligéncia requerida pela awtoridade
julgadora, o ilustre AFPS auiuante elaborou Informagdo Fiscal,
as fls. 123, propondo a retificagio do crédito previdencidrio
constituido, em virtude de erros quanto a aplicagdo de aliguotas
na apuragdo de parte das contribuigdes ora exigidas

Ocorre que, ao arrepio do principio do devido processo legal,
mais precisamente da ampla defesa, a contribuinte ndo foi
intimada para manifesiar-se a respeito do resultado da
diligéncia, ferindo-lhe, assim, seu sagrado direito a ampla
defesa, inscrito no artigo 5% inciso LV, da CF, in verbis:

“Art 5°
[

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, ¢ aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes, "

A corroborar este entendimento a Lei n® 9784/99, que
regulamenta o processo administrativo no dmbito da
Administragdo Publica Federal, em seus artigos 26 e 28, assim
preceitua

“drt 26 O orglo competente perante o qual tramita o processo
administrativo determinard a intimagdo do interessado para
ciéncia da decisdo ou a efetivacdo de diligéncias.

Art 28 Devem ser objeto de intimagdes os atos do processo que
resultem para o interessado em imposicdo de deveres, dnus,
sangdes ou restrigdes ao exercicio de direito e atividades e os
atos de outra natureza, de seuy interesse.”

Na mesma linha de raciocinio, para ndo deixar ditvidas quanto a
nulidade da decis@o de primeira insidncia, o artigo 59, inciso 11,
do Decreto n® 70 233/72, estabelece o seguinte:

Art. 59 Sdo nulos.
[]

II — os despachos e decises proferidos por autoridades
incompetentes ou com preterigido do direito de defesa;”
(zrifanos).

Por sua vez, a doutrina patria ndo discrepa deste entendimento,
sendo vejamos.

“Especificamente, no processo administrativo fiscal, ha previsio
para a observincia do contraditorio e da ampla defesa, ja que a
Lei n® 9784/99, e seu artigo 2° inciso X, prescreve “f ]
Também o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes
determina, em seu artigo 18, § abertura de vista a parte
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contraria no caso de apresentagdo de esclarecimentos ou
documenios pela outra parte.

[..] Assim, se, na fase de instrugdo, sdo trazidos, aos autos,
dados ou documentos colhidos externamente, sem conhecimento
do contribuinte, a este deve ser concedido ¢ prazo do citado art.
44 para manifestagdo

De igual forma, se o julgamento é convertido em diligéncia ou
pericia, seja a requerimento da parte, seja por determinacio de
oficio da autoridade julgadora, com vistas a contemplar a
instrug@o do processo, é cogente a oitiva das partes (interessado
¢ Procurador da Fazenda Nacional) apds encerrada a
instrugdo.” (NEDER, Marcos Vinicius / LOPEZ, Maria Teresa
Martinez — Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado —
Sdo Paulo. Dialética, 2002 — pag. 41).

Igualmente, a jurisprudéncia administrativa é mansa e pacifica
nesse sentido, conforme faz certo o julgado dos Conselhos de
Contribuintes, com sua ementa abaixo transcrita:

“Normas Processuais — Ofensa aos Principios do Contraditério
e da Ampla Defesa — Nulidade. Manifestando-se o autuante apos
a impugnagdo, deve ser dada ciéncia dessa manifestagdo ao
contribuinte, com abertura de prazo para sobre ela se
manifestar, em atengdo aos principios do comtraditério e da
ample defesa. [.] Processo que se anule a poartir da
manifestacdo fiscal posterior a impugnagdo, exclusive.” (1°
Cémara do 1° Conselho de Coniribuintes, Acordido n® 101~
93.294-D.0.U. de 12/03/2001).

Na hipotese vertente, com mais razdo a exigéncia da intimagdo
da contribuinte para manifesta¢do acerca do resultado da
diligéncia requerida pela autoridade julgadora se faz presente a
medida em que, posteriormente a apresentagdo da impugnagdo,
submetido o processo ao exame do fiscal autuante, esle,
admitindo incorregdes no langamento, propds retificacdo do
crédito originalmente lancado.

Imperioso  ressaltar que o lancamento original  sofieu
modifica¢bes em face das razdes ¢ documentos ofertados pela
contribuinte, impondo a este o conhecimento da parte
remanescente do crédito, tendo em vista o sagrado direito a
ampla defesa, o qual garante a recorrente manifestar-se a
respeito de todos os atos processuais levados a efeito no
decorrer do processo administrative que possa atingir-the em
seu patriménio, ou mesmo interferir na apreciagdo da
regularidade do feito.

Observe-se, que ao negar a comtribuinte o direito de se
manifestar a respeito do resultado da diligéncia requerida pela
autoridade julgadora recorrida, estariamos, de certa forma,
criando efou admitindo as contra-razdes da impugnacdo, figura
processuad que so é contempiada pela legislagdo previdenciaria

quando da interposi¢do do recurso voluntdrio Qu seja, a
notificada oferece su Tgnacdo ¢ o julgador de primeira
=




instdncia submete ao fiscal autuante as razdes ali consignadas
para que ele as examine, acolhendo-as ou ndo FEm outras
palavras, efetivamente, ndo deixa de ser contra-razdes de
impugnagdo.

Assim, tratando-se, como de fato se trata, de diligéncia, deve a
contribuinte tomar conhecimento de seu resultado para se
manifestar a respeito, se assim achar por bem, sobretudo quando
inexiste na legislagdo de regéncia a figura do processual das
“contra-razdes de impugnacdo”, ndo podendo o julgador inovar
o que a legislagdo ndo contempla, ou mesmo amplid-la de
maneira a acobertar novos atos processuais.

Nessa esteira de entendimento, deixando o julgador recorrvido de
intimar/cientificar a conmtribuinte do resultado da diligéneia
requerida, para devida manifestagdo, apos a apresentagio de
sua impugnagdo e antes de proferida a decisdo, incorreu em
cerceamento do direito de defesa da notificada, em total afionta
ao principio do devido processo legal, o que enseja a nulidade
da decis@o recorrida, bem como de todos os atos subsegiientes,
devendo o presente processo ser remetido a origem para intimar
a recorrente das razées da fiscalizagio consubstanciadas na
Informagdo Fiscal, as fls. 123, para que seja proferida nova
decisdo pela autoridade julgadora de primeira instdncia na boa
e devida forma.

Por todo o exposto, estando a Decisdo de primeira instdncia em
dissondncia com os dispositivos constitucionais/legais  que
regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO E ANULAR A DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA, pelas razdes de fato e de direito acima esposadas

Sala das Sessdes, em 09 de abril de 2008
RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA™

Ante todo o exposto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSO E

DAR-LHE PROVIMENTO para anular a decisdo de primeira instancia, procedendo-se a
remessa dos autos a origem para que o recorrente seja intimado, para querendo, se manifestar
sobre o resultado da diligéncia constante as fls, 108/112, quando entfo, apds, deverd ser
proferido acorddo em substituigio ao de fls. 117/122 reabrindo-se, posteriormente, o prazo para

recurso voluntirio.

K como voto.

Sala das Sesstes, em 22 de outubro de 2010

*
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LOURENCO FERKEIRA DO PRADO - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Quarta Cémara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acérdio n® 2402-01.308

Brasilia, 29 de novembro de 2010

ARIA MADALENA SILVA

Chefe da Secretaria da Quarta Camara

Ciente, com a observacio abaixo:
[ 1 Apenas com Ciéncia

[ ]1Com Recurso Especial

I 1Com Embargos de Declaraciio
Data da ciéneia; «=-mnm famimnframmimee

Procurador (a) da Fazenda Nacional




