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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracdo: 01/09/2003 a 31/03/2004
Ementa:: OBRIGACAO ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO - MULTA

Consiste em descumprimento de obrigacdo acessoria, sujeito a multa, a
empresa deixar de lancar mensalmente em titulos proprios de sua
contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores de todas as
contribuigbes, o montante das quantias descontadas, as contribuicbes da
empresa e os totais recolhidos. Considera-se cumprida da obrigacdo se o
contribuinte efetua contabilizagdo em contas individualizadas por
estabel ecimento da empresa, por obra de construcéo civil e por tomador de
Servicos

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, : Por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Marcelo Oliveira - Presidente.

AnaMariaBandeira - Relator.

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana

Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel Ribeiro
Domingues e Rogério de Lellis Pinto.



Relatorio

Trata-se de auto de infragdo lavrado por descumprimento de obrigacdo
acessbriaprevistanaLe n°8.212/1991, art. 32, inciso 11, combinado com o art. 225, inciso Il e
8 13 a 17 do Decreto n° 3.048/1999 que consiste em a empresa deixar de lancar mensalmente
em titulos préprios de sua contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores de todas as
contribuigbes, 0 montante das quantias descontadas, as contribui¢cdes da empresa e os totais
recol hidos.

A autuada teve ciéncia do lancamento em 01/09/2006.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infragdo (fls. 04/06), analisando a escrituragdo
contabil, referente ao custo da obra matricula CE1l: 41.850.00879-76, verificou-se que a
existéncia de compra de concreto preparado em periodo que ndo declara méo-de-obra propriae
nem mao-de-obra terceirizada.

Foram verificadas Notas Fiscais emitidas pela empresa Geral do Concreto
S/A (Engemix), a partir de 01/10/2003, periodo em que a empresa ndo possuia méao-de-obra
prépria e nem de terceiros declarada. Foram apresentadas apenas NFS e GFIP, referentes a
mao-de-obra contratada com a empresa Construsantos a partir de 11/2003 e méo-de-obra
prépria somente a partir de 05/2004.

Considerando os lancamentos na contabilidade, referentes a aquisicdo de
concreto preparado a partir de 01/10/2003, resta evidente utilizacdo de méo-de-obra irregular,
uma vez que o CONCRETO NAO PODE SER ESTOCADO, o que comprova que deixou de
lancar mensalmente em titulos préprios de sua contabilidade, fatos geradores de contribuicéo
previdenciéria.

A empresa também ndo teria langado integramente na contabilidade
importancias referentes a responsabilidade técnica.

A Planta — Projeto aprovado n° 54.279 em 17/09/03, foi assinada por 2
engenheiros técnicos responsavels.

e FEduardo Augusto Saraiva — funcion&rio da empresa desde
03/09/2001 — cargo gerente de obras - ndo consta ha GFIP da Obra
em 2003, sO consta a partir de 05/04. No periodo anterior consta ha
GFIP da Obra CRI 41.85000392-77 (Rua Tocantins, 77).

e Marcos Simdes Elias — funcionario da empresa a partir de 01/04/04
— cargo: gerente técnico. Assinou a planta. (sem vinculo
empregaticio com a Macuco na assinatura) e tampouco apresentou
recibo de pagamento como engenheiro autbnomo. Consta na GFIP da
obra em questéo a partir de 01/04/04 até 12/05. A partir de 01/06
consta na GFIP da obra CEl 41.850.01325-76 (Av. Benardino de
Campo, 571).

N&o constam lancamentos no periodo de 09/03 a 03/04, referentes a
importancia paga a responsavel técnico, bem como ndo consta na contabilidade lancamento
referente a pagamento, quando da assinatura da planta, 0 que comprova que deixou de lancar
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mensalmente em titulos préprios de sua contabilidade, fatos geradores de contribuigdo
previdenciéria.

A autuada apresentou defesa (fls. 18/25) onde alega que é uma empresa
tradicional que prima pela qualidade de suas construcfes e tece consideragdes técnicas a

respeito.

Informa que a obra em questdo teve inicio em obra teve seu inicio em
18/9/20033 com a mobilizagdo dos equipamentos da empresa BRASFOND Fundagtes
Especiais S/A, contratada pela a execugdo de estacas, incluindo sua concretagem.

Anexa contrato com a BRASFOND para provar que nos servicos descritos
como sendo de responsabilidade da contratada, fica claro que cabe a ela a colocagéo da
armadura e o langamento do concreto.

Argumenta que as ARTS foram recol hidas e est&o langadas no livro no valor
de R$ 21,00 cada urna, com total de R$ 42,00 e langadas e um Unico lancamento em
27/01/2003 (doc. 18).

Aduz que o Engenheiro EDUARDO AUGUSTO SARAIVA éfuncionario da
Recorrente, desde 03/09/2001 e executa toda a parte de acabamento de suas obras, em razéo
disso, estava dando acabamento a obra situada na Rua Tocantins e téo logo a obra da Avenida
Pinheiro Machado entrasse na fase de acabamento, referido funcion&rio para la seria
transferido. Dessa forma, esta apto a assinar projetos sem que isso atrapal he suas atividades.

No que diz respeito ao Engenheiro MARCOS SIMOES ELIAS, afirma que
igualmente é funcionario da Recorrente, tendo nela ingressado em Marcgo de 2001 e depois de
deixé-la em Setembro de 2003, retornou em Abril de 2004, como pode se constatar no Livro de
Registro de Empregados e na sua prépria CTPS (docs. 19 e 19A).

Portanto, quando assinou as plantas e 0 memorial descritivo em 16/6/2003,
era funcionério regular da Recorrente.

Assim, considera que ndo restando demonstrada a ocorréncia da infragéo, o
presente auto de infragdo deve ser desconstituido.

Os autos foram encaminhados em diligéncia que resultou na Informagéo
Fiscal de folhas 105/108, onde a auditoria fiscal informa que que o contrato firmado com a
BRASFOND, apesar de ndo ter sido apresentado a fiscalizagdo, na andlise contébil, foi
visualizado pela auditora na conta 8020605 — Sondagens e Fundacdes, com langcamentos a
partir de 18/09/03, porém cabe lembrar a empresa que esse tipo de servico, enquadra-se nas
Atividades/Servicos ndo incluidos na composi¢céo do CUB, conforme Art. 454 - Anexo X1V da
IN-SRP-03/5.

A auditoria fiscal informa que a empresa através do relatado e dos
documentos apresentados, comprovou que deixou de lancar mensalmente em titulos proprios
de sua contabilidade, fatos geradores de contribuicéo previdenciaria, pois afirmaem sua defesa
gue a CONSTRUSANTOS realizou os servicos nos meses de setembro a dezembro/2003 e
como podemos constatar nos documentos, s comprova mao-de-obra para o més de novembro
em diante.



Afirma gque ao analisarmos também, o Quadro Demonstrativo | (m&o-de obra
propria e terceirizada elaborado pela Auditora) e o Quadro Demonstrativo Il (Relagdo de NFS,
GPS e GFIP — elaborado pela prépria empresa constante da DISO que foram anexados por
esta Auditora a NFLD 35.826.323-9), ndo resta davida que a méo-de-obra referente aos meses
de setembro e outubro/2003, ndo foram langadas em sua contabilidade, pois para 0s meses em
guestdo ndo foram apresentadas as GFIP com a méo-de-obra declarada para execucéo de tais
Servigos.

Quanto as importancias pagas aos responsavei s técnicos, analisando o doc. 18
anexado a defesa, pode-se observar que referido pagamento ndo foi contabilizado no custo da
obra, pois a conta da obra em questéo é 8020800 e ndo 8010800 como consta no lancamento.

No gue tange aos pagamentos efetuados aos engenheiros, a auditoria fiscal
afirma que a empresa comprovou atraves dos doc. 19 e 19A que no periodo de 03/09/03 até
31/03/2004, o Eng. Marcos Simdes estava desligado da empresa justificando portanto a néo
apresentacdo dos documentos (Recibos ou Folhas de Pagamento e GFIP) e lancamentos
contébeis referentes ao engenheiro para esta obra no periodo. Entretanto, em relacéo ao Eng.
Eduardo, a empresa ndo apresentou as Folhas de Pagamento e GFIP especificas, paraa obraem
guestdo, no periodo de 09/2003 a 03/2004. Resta portanto afirmar que, para o periodo de
09/2003 a 03/2004, a empresa ndo apresentou e ndo langou pagamento a engenheiro
responsavel para esta obra, pois pagamento para o Sr. Eduardo, aparece somente em outra obra
(CEI 41.850.00392-77 — Rua Tocantins).

A autuada teve ciéncia da informacéo fiscal ao pedir vistas dos autos. Porém
ndo apresentou qual quer manifestacéo.

Pelo Acordao n° 17-19.792 (fls. 113/118), a 112 Turma da DRJ S&o Paulo Il
(SP) considerou a autuagao procedente.

A autuada apresentou recurso tempestivo (fls. 122/126) onde alega que o
Nobre Julgador labora em equivoco ao afirmar que "a lmpugnante, em sua defesa, deixa claro
que ndo sb houve utilizagdo de méo de obra no més de outubro de 2003, como também nos
meses de setembro, novembro e dezembro de 2003, pela execucdo pela Construsantos dos
muros [...] fica demonstrado que a empresa deixou de lancar em sua contabilidade a méo de
obra referente aos meses de setembro e outubro de 2003".

Ora, conforme informado na Impugnacgdo, O servico era apurado e o
pagamento efetuado no més subsequiente. Por essa razéo, ndo ha que se falar em auséncia de
lancamento contabil referente aos meses de setembro e outubro de 2003.

Alega que ndo ha qualquer irregularidade referente ao Engenheiro Eduardo
Augusto Saraiva, pois conforme ja sustentado, 0 mesmo € funcionério da empresa Recorrente
desde 03/09/2001. Executa toda parte de acabamento das obras realizadas, sendo que téo logo a
obra entrasse em fase de acabamento, o Engenheiro para ela seria transferido.

Restando, assim, comprovada a regular situacdo dos engenheiros que
assinaram a planta da obra, requer o afastamento de qualquer exigéncia fiscal decorrente de
auséncia de langcamento contébil dessa relacdo, haja vista ainda o pagamento das Anotacdes de
Responsabilidade Técnicas— ART.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Ana Maria Bandeira
O recurso é tempestivo e ndo ha obice ao seu conhecimento.

A recorrente apresenta apenas questdes de mérito no sentido de demonstrar
gue néo ocorreu ainfracdo em tela.

Segundo a auditoria fiscal, haveria dois motivos para considerar que a
recorrente deixou de lancar em titulos proprios de sua contabilidade os fatos geradores de
contribuicBes previdencidrias. a existéncia de compra de concreto preparado a partir de
10/2003, sendo que somente registrou méo-de-obra contratada com a empresa Construsantos a
partir de 11/2003 e méo-de-obra propria somente a partir de 05/2004.

Também considerou que ndo foram langados no centro de custo da obra em
guestédo os pagamentos efetuados aos engenheiros responsaveis pela mesma, cujos ARTs
correspondentes foram assinados em 17/09/2003.

Quanto a primeira situacdo, a recorrente alega que o concreto preparado foi
utilizado na execugdo de estacas pela empresa Brasfond Fundagbes Especiais S/A, cujo
contrato demonstra ser responsavel pela concretagem das mesmas. Além disso, a
Construsantos também contratada faturou contra a recorrente a partir de 11/2003 e que ta ato
sO pode significar que a prestacéo de servigos ocorreu no més anterior.

Da andlise da documentacdo constante dos autos, ndo se observa a omisso
de m&o de obra que levou a auditoria fiscal a concluir pela autuagéo.

De fato, analisando-se o contrato firmado entre a recorrente e a Brasfond (fl.
34) verifica-se que é responsabilidade da primeira o fornecimento do concreto preparado e da
segunda a efetiva concretagem das estacas.

Assevere-se que a Brasfond faturou contra a recorrente nos meses de
setembro a dezembro de 2003, conforme copias de notas fiscais anexadas.

Além disso, a partir de novembro, a empresa Construsantos também passou a
faturar contra a recorrente sendo que foi emitida fatura em 05/11/2003, levando ainferir que o
servigo teria sido prestado no més anterior.

Nesse sentido, entendo que restou demonstrado a existéncia de méo de obra
terceirizada e devidamente contabilizada e que afasta 0 argumento de que ndo houve registro
da méo de obra responsavel pela utilizagdo do concreto preparado adquirido.

Quanto a auséncia de contabilizacdo dos valores pagos aos engenheiros, a
recorrente demonstra que o Engenheiro Marcos Simfes ndo possuia vinculo empregaticio com
amesma no periodo em questao.

Ja o Engenheiro Eduardo Augusto Saraiva, a recorrente afirma que é
funcionario 03/09/2001 e gque executa toda parte de acabamento das obras realizadas, sendo
gue téo logo a obra entrasse em fase de acabamento, o Engenheiro para ela seria transferido.



A auditoria fiscal informa que no periodo o citado engenheiro constava na
folha de pagamento de outra obra.

O que se verifica aqui € que ambos os engenheiros mencionados sdo
responsaveis pela obra, hgjavista as ARTS emitidas.

A recorrente demonstra que o Engenheiro Marcos Simbes ndo possuia
vinculo com a empresa no periodo questionado e também argumenta que o Engenheiro
Eduardo seria responsavel apenas pela fase de acabamento.

Ora, 0 que se verifica € que, ndo obstante haver dois engenheiros serem o0s
responsaveis técnicos pela obra, supostamente, até a obra entrar em fase de acabamento ndo
haveria ninguém a acompanhé-la, o que néo se justifica.

A Lei n° 8.212/1991, art. 32, inciso I, e o Decreto n° 3.048/1999, art. 225,
inciso Il e § 13 a 17, apresentam as disposi¢des relacionadas a contabilizacdo a ser realizada
pelo contribuinte e estabelecem o seguinte:

Art. 32. Aempresa étambém obrigada a: (...)

Il - lancar mensal mente em titulos préprios de sua contabilidade,
de forma discriminada, os fatos geradores de todas as
contribuicbes, o montante das quantias descontadas, as
contribuicdes da empresa e ostotais recol hidos;

Art.225. A empresa € também obrigada a: (...)

I1- langar mensal mente em titulos proprios de sua contabilidade,

de forma discriminada, os fatos geradores de todas as
contribuicbes, o montante das quantias descontadas, as
contribuicdes da empresa e os totais recolhidos; (...)

§13. Os lancamentos de que trata o inciso Il do caput,
devidamente escriturados nos livros Didrio e Razdo, serdo
exigidos pela fiscalizagdo ap6s noventa dias contados da
ocorréncia dos fatos geradores das contribuices, devendo,
obrigatoriamente;

|- atender ao principio contabil do regime de competéncia; e

II- registrar, em contas individualizadas, todos os fatos
geradores de contribuigbes previdenciarias de forma a
identificar, clara e precisamente, as rubricas integrantes e ndo
integrantes do salério-de-contribuicdo, bem como as
contribuicbes descontadas do segurado, as da empresa e 0s
totais recolhidos, por estabelecimento da empresa, por obra de
construcdo civil e por tomador de servigos.

814. A empresa devera manter a disposicio da fiscalizagdo os
codigos ou abreviaturas que identifiquem as respectivas rubricas
utilizadas na elaboracdo da folha de pagamento, bem como os
utilizados na escrituracdo contébil.

§15. A exigéncia prevista no inciso Il do caput ndo desobriga a
empresa do cumprimento das demais normas legais e
regulamentares referentes a escrituracéo contébil.
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§16.530 desobrigadas de apresentagéo de escrituragdo contabil:

I- 0 pequeno comerciante, nas condigdes estabelecidas pelo
Decreto-lel n? 486, de 3 de mar¢o de 1969, e seu Regulamento;

I1- a pessoa juridica tributada com base no lucro presumido, de
acordo com a legidacao tributaria federal, desde que mantenha
a escrituracdo do Livro Caixa e Livro de Registro de
Inventério;e

I1l- a pessoa juridica que optar pela inscricdo no Sstema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicfes das
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, desde que
mantenha escrituracdo do Livro Caixa e Livro de Registro de
Inventario.

817. A empresa, agéncia ou sucursal estabelecida no exterior
devera apresentar o0s documentos comprobatorios do
cumprimento das obrigacdes referidas neste artigo a sua
congénere no Brasil, observada a solidariedade de que trata o
art. 222. (G.N.)

Como se Vé, o art. 225, § 13, inciso |1, do Regulamento da Previdéncia Social
ndo deixa dividas a respeito de que a contabilizacdo deve ser efetuada de forma
individualizada, por estabel ecimento, por obra de construgéo civil e por tomador de servigos.

Tal obrigagdo visa adefinir com precisdo os reais custos de cada obra.

Se 0 engenheiro era responsavel por mais de uma obra, deveria a empresa ter
contabilizado proporcional mente em cada centro de custo, ou sgja, em cada obra.

Portanto, no que tange a contabilizacdo da remuneracdo do engenheiro
responsavel entendo que a autuagdo deve prevalecer e como o tipo de infragdo demanda multa
Unica, independente da quantidade de irregularidades verificada, este deve ser mantida em sua
integralidade.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso e NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

AnaMariaBandeira - Relator






