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Remuneragdo de Segurados: Seguro de Acidente de Trabalho.
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03 de setembro de 2008

COMPANHIA SIUDERURGICA NACIONAL - CSN

DRP VOLTA REDONDA/R]

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
PERIODO DE APURACAO: 01/07/1997 a 31/10/1999
SAT,

Contribuico adicional para financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa, para empresas cuja atividade preponderante ofereca
risco de acidente do trabalho considerado leve, médio ou grave.

SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT.
REGULAMENTACAO.

Nio ofende ac Principio da Legalidade a regulamentagdo através
de decreto do conceito de atividade preponderante e da fixagdo do
grau de risco.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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_ ACORDAM os membros da quinta cimara do segundo conselho de
contribuintes, Por unanimidade de votos, conhecido o embargo de declaragdo para rescisdo do
ac6rddo recorrido e por unanimidade de votos, rejeitadas as preliminares suscitadas. No meérito,
por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).
Vencidos o Conselheiro Damido Cordeiro de Moraes ¢ Manoel Coelho Arruda Junior.
Auséncia justificada da Conselheira Renata Souza Rocha.

JULIQ CESAR VIEIRA GOMES

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Marco André
Ramos Vieira, Damifio Cordeiro de Moraes, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix
Thomasi e Adriana Sato.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntirio apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdencidria (DRP), Volta Redonda/RJ, Decisdo-Notificagdo (DN)
17.425.4/0036/2004, fls. 0283 a 0294, que julgou procedente o langamento, efetuado pela
Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito (NFLD), por descumprimento de obngat,:ao
tributéria legal principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizagio, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), ﬂs. 0139 a 0142,
o langamento refere-se a contribui¢Bes destinadas i Seguridade Social, correspondentes ao
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho.

Ainda segundo o RF, alguns estabelecimentos da recorrente ndo recolhem a
contribuigio para o financiamento dos beneficios concedidos em razdio do grau de incidéncia
de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho na aliquota de 3%
desde 07/1997, com base em liminar em Mandado de Segurancga e Agravo de Instrumento..

Os fatos geradores descritos no RF sdo os valores presentes em:.folhas de
pagamento e 0s pagamentos efetuados em Ag¢des Trabalhistas.

O enquadramento ocorreu pelo maior nimero de segurados eihpregados
encontrar-se na Usina Presidente Vargas, a atividade preponderante ¢ a Siderurgia.

Os motivos que ensejaram o langamento estdo descritos no RF e nos demais
anexos da NFLD.

Contra a autuagfo, a recorrente apresentou impugnagfo, fls. 0187 a 0192,
acompanhada de anexos. ey

A DRP analisou o langamento e a tmpugnagio, julgando 5f6€¢dénte o
langamento.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso, voluntirio, fls.
0299 a 0305, acompanhado de anexos.

No recurso, a recorrente alega, em sintese, que:

1. A fiscalizagio ndo pode impor em estabelecimentos de grau, dc nsco leve
e médio o grau de risco maximo, 3%;

2. O grau de risco deve ser por estabelecimento;

A

3. O Decreto 2173/1997 afastou-se da lei para estabelecer além do prey;

4, O Superior Tribunal de Justica (STJ) e os Tribunais Regiong
(TRF) afastam a cobranga da contribui¢io para o financidinento dos
beneficios concedidos em razdio do grau de incidéncia de incapa i
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laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho pela atividade
preponderante da empresa;

5. H4 ilegalidade e inconstitucionalidade na determinagdo do Decreto
2.173/1997,

6. A autarquia Previdencidria nega pedidos de aposentadoria especial dos
segurados a servigo da recorrente; I

7. Termos em que pede ¢ espera seja conhecido e provido o recurso.

Posteriormente, a DRP emitiu contra-razdes, fls. 0362 a 0367, onde,_@n sintese,
mantém a decisdo proferida, enviando o processo ao Conselho de Recursos da Previdéncia
Social (CRPS). -

A Quarta Cimara de Julgamento (CAJ), do CRPS, converteu o julgamento em
diligéncia, fls. 0376 a 0379, para que a recorrente recolhesse o depdsito recursal obrigatério.

A recorrente recolheu o depésito e os autos retormaram a CAJ.

A CAJ, na anilise do lancamento, da decisfo e do recurso, ndo conheceu do
recurso, por entender, em sintese, que havia pleito judicial idéntico, fls. 0415 a 0418.

A recorrente ingressou com Pedido de Revisdo (PR), por entender, em sintese,
que hé diferenca entre a discussio administrativa e a judicial, fls. 0428 a 0430.

A DRP encaminhou o processo ao CRPS, fl. 0434

e

- —. —A -Presidéncia-da .Quinta Camara,--do - Segundo -Conselho -de - C'é,:ntribuintes, —_—
analisou o PR e exarou despacho, onde, em sintese, acolhe o PR. '

E o Relatdrio.

oy s
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Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

De acordo com o previsto no art. 60 da Portaria MPS n © 88/2004, que aprovou
o Regimento Interno do CRPS, a admissibilidade de revisdo é medida extraordinaria.

A revisdo é admitida nos casos de os Acérdios do CRPS divergirem de
pareceres da Consultoria Juridica do Ministério da Previdéncia Social, aprovados pelo Ministro
‘da pasta, bem como do Advogado-Geral da Unido, ou quando violarem literal disposicdo de lei
ou decreto, ou apés a decisdo houver a obtengio de documento novo de existéncia i gnorada ou
for constatado vicio insandvel, nestas palavras:

Art. 60. As Cdmaras de Julgamento e Juntas de Recursos do CRPS
poderdo rever, enquanto nio ocorrida a prescrigdo administrativa, de
oficio ou a pedido, suas decisdes quando:

I - violarem literal disposi¢do de lei ou decreto;

II — divergirem de pareceres da Consultoria Juridica do MPS
aprovados pelo Ministro, bem como do Advogado-Geral da Unido, na
forma da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993;

Il - depois da decisdo, a parte obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de gue nio pdde fozer uso, capaz, por si s6, de assegurar
pronunciamento favordvel;

e e e —— _ —————

IV — for constatado vicio insandvel.

§ 1° Considera-se vicio insanavel, entre outros: Tt

I — o voto de conselheiro impedido ou incompetente, bem como
condenado, por sentenca _,-ud:czal transitada em julgado, por crime de
prevaricagdo, concussdo ou corrup¢do passiva, diretamente
relacionado G matéria submetida ao julgamento do colegiado;

Il — a fundamentagio baseada em prova obtida por meios ilicitos ou
cuja falsidade tenha sido apurada em processo judicial; -

III — o julgamento de matéria diversa da contida nos autos;

IV — a fundamentacdo de voto decisivo ou de acérdio mcompanvel
£y

com sua conclusdo, : Y

§ 2° Na hipétese de revisio de oficio, o conselheiro deverd reduzir a
termo as razdes de seu convencimento e determinar a notifica¢do dg
partes do processo, com copia do termo lavradoe, para gq
manifestem no prazo comum de 30 (trinta) dias, antes de submetér o
seu entendimento & apreciagdo da instdncia julgadora.
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§ 3° O pedido de revisdo de acordio sera apresentado pelo interessado
no INSS, que, apés proceder sua regular instrugdo, no prazo de trinta
dias, fard a remessa a Camara ou Junta, conforme o caso.

§ 4° Apresentado o pedido de revisdo pelo proprio INSS, a parte
contrdria serd notificada pelo Instituto para, no prazo de 30 (trinta)
dias, oferecer contra-razoes

§ 5° A revisdo terd andamento prioritario nos orgdos do CRPS.

§ 6° Ao pedido de revisdo aplica-se o disposto nos arts. 27, § 4°, ¢ 28
deste Regimento Interno.

§ 7° Ndo serd processado o pedido de revisdo de decisdo do CRPS,
proferida em tmica ou dltima instincia, visando & recuperagdo de
prazo recursal ou d mera rediscussdo de matéria ji apreciada pelo
drgdo julgador.

§ 8° Caberd pedido de revisdo apenas quando a matéria ndo comportar
recurso a instdncia superior. £

§ 9° O ndo conhecimento do pedido de revisdo de acorddo ndo impede -
os drgdos julgadores do CRPS de rever de oficio o ato ilegal, desde R
que ndo decorrido o prazo prescricional.

e

§ 10 E defeso as partes renovar pedido de revisdo de acérddo com base

nos mesmos fundamentos de pedido anteriormente formulado.
.

§ 11 Nos processos de beneficio, o pedido de revisdo feito pelo INSS 56
poderd ser encaminhado apds o cumprimento da decisdo de alcada ou
de ultima instdncia, ressalvado o d:sposto no art. 57, § 2° deste

- --—-—-———-—Regimento. = e S e e — -

O acérdio sob revisdo fundamentou-se para desconhecer do i'f:curso interposto
na existéncia de idénticos pleitos elaborados na esfera judicial e na esfera administrativa.

Contudo, tal fundamentagio nfo corresponde a realidade, uma véz que hé na
acio judicial questionamento sobre a constitucionalidade da exigéncia da.:contribui¢io ao
financiamento dos beneficios concedidos em razio do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho (GILRAT) em aliquota superior a 1%
(um por cento). J4 no recurso hi a contestagio no enquadramento efetuado pe1a ﬁscalvagao no
€aso, risco grave.

A

Outro ponto de extrema importincia é que o recurso. apresenta Lontestag:ao
quanto ao enquadramento por estabelecimento, contestagdo ndo presente na agdo judictal.

Portanto, h4 diferengas claras entre as discussdes administrati jpedicial.

Desta forma, é procedente o pedido de revisio, €, uma vez reconhecendo o vicio
do acérddo anterior (juizo rescindente), deve ser apreciada toda a questdo devolvida a este
Colegiado pot meio do recurso interposto pelo notificado (juizo resmséno) incluindo as
matérias cujo conhecimento deva ser realizado de oficio. 4
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DAS QUESTOES PRELIMINARES

Pela analise do processo e das alegagdes da recorrente néo encontramos; motivos
para decretar a nulidade do langamento ou da decisdo.

Assim, o lancamento e a decisio encontram-se revestidos das formalldades
legais, tendo sido lavrados de acordo com os dispositivos legais e normatlvos que alsc1p1mam
0 assunto. 3

o

Por todo o exposto, passo ao exame do mérito.

DO MERITO e

Quanto ao mérito, esclarecemos & recorrente que, como- esti claro pela
legislagdo, o enquadramento na atividade preponderante deve ser por ernpresa e ndo por
estabelecimento.

Lei 8.212/1991: ‘,::.'

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a .S‘egundade ’ i

Social, além do disposto no art. 23, é de: ‘,.“
Ex

II - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 € 58 da Lei '
n°® 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do .
grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos nscos ;-'-;‘:,'_,' "
ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragbes pagas,, ou L
creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e’

trabalhadores avulsos: e o — et -

*

'.z.
a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve

b) 2% (dois por cemto) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado médio; " Tt
1 LA RO
¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atzvzdade
preponderante esse risco sefa considerado grave.
Nesse sentido, ressaltamos a recorrente que estamos em um Estado Democrétlco
de Direito, em que as regras juridicas - Constitui¢fo, Leis, Decretos, Portanas etc.”= possuem

mecanismos, presentes na Constituigo, para sua elaboragdo, manutengdo e extlnc;ao

Regras juridicas vigentes devem ser obedecidas por todos, at e-sé}a'-' extinta,
pelo mecanismo habil e pelo drgio competente. ST

Portanto, nio ha como afastar a aplicagio da Legislagio. - ” o

g

Assim, ndo hd raz3o no argumento da recorrente.
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Quanto a afimmagio de inconstitucionalidade na determinacdo do. Decreto
2.173/1997, ressaltamos a recorrente que ndo cabe a esse colegiado dvahar a
constitucionalidade da Legislagdo, por faltar-lhe competéncia para tanto.

Nesse sentido cabe ressaltar que o Segundo Conselho, do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovou - na Sessdo Plendria de 18 de setembro de
2007, publicada no D.O.U. de 26/09/2007, Segdo 1, pag. 28 - a Sumula 2, que £ dita:

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo € competente para “se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislac¢do tributdria.

Por fim, quanto 4 negativa de pedidos de aposentadoria especial d03rsegurados a
servigo da recorrente, esclarecemos que esse debate e a solugdo da discussdo devem’ ocorrer em
outro procedimento. Neste estamos discutindo a validade, a legitimidade e a le<'a11dade do
langamento e da decisdo exarados. S

Finalmente, a decisio exarada foi lavrada na estrita observincia das
determinacdes legais vigentes, sendo que teve por base o que prescreve a Legislagio. .

CONCLUSAO

Em razado do exposto,

Voto por negar provimento ac recurso.
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Declaracio de Voto - ﬁ

- a

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA bR

Diferentemente do entendimento do Conselheiro Relator, nfo cabe ‘¢ pedido
revisional pela necessidade de se analisar o enquadramento no risco grave. Conforme mandado
de seguran¢a impetrado pela recorrente, o pedido € para que seja enquadrada no grau de risco
de 1%; no recurso administrativo a empresa alega que tem que ser enquadrada no grau de risco
de 1% em fungdo da ilegalidade e da inconstitucionalidade do Decreto Regulamentar da
Previdéncia Social. Assim, os pleitos judicial e administrativo coincidem nesse ponto, ndo
podendo ser objeto de conhecimento por este Colegiado. Ndo foi devolvida em grau recursal a
matéria relativa ao enquadramento em grau de risco grave.

e
weon

Agora, a tnica matéria que foi suscitada em recurso administrative’ ¢-que ndo
consta demanda judicial ¢ o enquadramento por estabelecimento e ndo por empresa. ‘Assim,
quanto a esse ponto, exclusivamente, caberia ao Colegiado apreciar a questdo; uma,vez que 0
CRPS n#o apreciou, sendo omisso, cabe o pleito revisional. RIS

E como voto. R
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