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Q O AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA
QT‘ Nio ha que se falar em cerceamento de defesa quando os relatorios que

integram a NFLD trazem todos os elementos que motivaram a sua lavratura e
expdem, de forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da
b contribuigdo previdenciaria, elencando todos os dispositivos legais que dédo
suporte ao procedimento do langamento.

APRESENTACAO INCOMPLETA DA DOCUM,ENTACAO REQUERIDA
PELO FISCO. IRREGULARIDADE CONTABIL. APURACAO DO
DEBITO POR AFERICAO INDIRETA.

Aplicavel a apuragdo do crédito previdenciario por aferi¢do
indireta/arbitramento na hipotese de deficiéncia ou auséncia de quaisquer
documentos ou informagdes solicitados pela fiscalizagdo, que langarda o
débito que imputar devido, invertendo-se o 6nus da prova ao contribuinte,
com esteio no artigo 33, §§ 3° e 6° da Lei 8.212/91, c/c artigo 233, do
Regulamento da Previdéncia Social.

As contribuigdes sociais previdencidrias estdo sujeitas a multa de mora, na
hipdtese de recolhimento em atraso devendo observar o disposto na nova
redagao dada ao artigo 35, da Lei 8. 212/9[ combinado com o art. 61 da Lei
n° 9.430/1996.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Crédito Tributario Mantido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Documento assinado tigitaimente contorme MP 1 2.200-2 de 24/08/2001
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Acordam os membros do colegiado, Informagbes Adicionais: I) Por voto de
qualidade: a) em ndo anular o langamento, devido a existéncia de vicio material, nos termos do
voto da Redatora Designada. Vencidos os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes,
Adriano Gonzales Silvério ¢ Damifio Cordeiro de Moraes, que votaram em anular o
langamento; I1) Por maioria de votos: a) em nfo anular o langamento, pela existéncia de vicio
quanto a auséncia de fundamentac@o legal, nes termos do voto da Redatora Designada.
Vencido o Conselheiro Adriano Gonzales Silvério, que votou pela nulidade do langamento por
esta questdo; b) em dar provimento ao recurso voluntario, nas preliminares, para afastar a
responsabilidade dos adiministradores da recorrente, nos termos do voto do Relator. Vencidos
os Conselheiros Iiernadete de Oliveira Barros e Marcelo Oliveira que votaram em dar
provimento paicial para deixar claro que o rol de co-responsaveis é apenas uma relagiio
indicativa de representantes legais arrolados pelo Fisco, ja que, posteriormente, podera servir
de consulia para a Procuradoria da Fazenda Nacional, nos termos do voto do(a) Relator(a); ¢)
em manter a aplicagdo da multa, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Mauro
José Siiva, que votou pelo afastamento da multa; b) em dar provimento parcial ao Recurso, no
mérito, para que seja aplicada a multa prevista no Art. 61, da Lei n® 9.430/1996, se mais
benéfica a Recorrente, nos termos do voto do(a) Relator(a). Vencidos os Conselheiros
Bernadete de Oliveira Barros e Marcelo Oliveira, que votaram em manter a multa aplicada; I1I)
Por unanimidade de votos: a) em negar provimento as demais alega¢des apresentadas pela
Recorrente, nos termos do voto do Relator. Redatora DeSIgnada Bernadete de Oliveira Barros.
Declaragio de voto: Adriano Gonzales Silvério:

(assinado digitalmente)

Marcelo Oliveira - Presidente.

(assinado digitalmente)

Damido Cordeiro (.ie Mora;es - Relator.

(assinado digitalmente)

Bernadete de Oliveira Barros - Redat'ot'*a designada.
(assinado digitalmente) . - -

Adriano Gonzalez Silvério - Declaragio de voto

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Bernadete de Oliveira Barros, Damido Cordeiro de
Moraes, Mauro Jose Silva, Leonardo Henrique Pires Lopes. -
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Relatorio

1. Retornam os autos apds o cumprimento de diligéncia, conforme
determinado pela Resolugdo n.° 205-00.107 (fls. 320/323), para que fosse providenciada a
correta formalizacdo da decisdo prolatada pelo julgador de primeira instancia.
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2. Considerando que o relatério ja foi apresentado por ocasido da assentada
anterior, transcrevo abaixo seu inteiro teor:

“1. Tratam os autos de Notificagdo Fiscal de Lan¢amento de Débito — NFLD
lavrada contra a empresa Companhia Sideriirgica Nacional, referente a
responsabilidade da notificada pela retengdo e recolhimento do adicional de 2% do
valor do servigo prestado, executado mediante cessdo de mdo-de-obra, aposto em
nota fiscal ou fatura de prestagdo de servigos.

2. A prestagdo dos servigos foi realizada pelo segurado empregado cuju atividade
permite a concessdo de aposentadoria especial, nos termos do art. 60 da lei n°
10.666, de 8/5/2003.

3. Segundo informa o relatério fiscal o crédito previdencidrio foi constituido apds a
fiscalizagdo constatar que a empresa ndo fazia de forma eficaz o gerenciamento do
ambiente do trabalho, deixando inclusive de controlar os riscos ocupacionais
existentes devido a presenga de agenles nocivos, os quais trazem prejuizo a saude
ou a integridade fisica dos trabalhadores terceirizados, que prestam servi¢os a
CSN.

4. A empresa impugnou tempestivamente o langamento, nos lermos de peti¢do
acostada as fls. 247/254.

5. Por sua vez, a decisdio recorrida julgou procedente o langamento, nos termos du
ementa abaixo transcrita: -

"CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ACRESCIMO DE ALIQUOTA NA
RETENCAO ~ PARA  FINANCIAMENTO DE APOSENTADORIA
ESPECIAL

A partir de 09/2003, por determinagdo do art. 6° da Lei 10.666/2003, o
percentual previsto no art. 31 da Lei 8.212/91 (redagdo alterada pela lei
. 9.711/98), a cargo da contratante, de retengdo do valor bruto da nota

fiscal de prestagdo de servigos mediante cessdo de ndo-de-obra, é
acrescido de 2 pontos percentuais, relativamente aos servi¢os prestados
por segurado em atividade que permita a concessdo de aposentadoria
especial apos 25 anos de contribuigdo.

PECAS QUE INSTRUEM O PROCESSO ADMINISTRATIVO-FISCAL
PREVIDENCIARIO. RELACAO DE CO-RESPONSAVEIS.

A relagdo de co-responsdveis é anexo obrigatoriamente integrante da
notificagdo Fiscal de Débito — NFLD, e apenas lista todas as pessoas
fisicas e juridicas representantes legais do sujeito passivo, indicando sua
qualificagdo e periodo de atuagdo, conforme artigo 660, inciso X da
Instrugdo Normativa SRP n.° 03/2005.

LANCAMENTO PROCEDENTE."

6. Contra a decisdo, a empresa inlerpds recurso voluntdrio, aduzindo, em sintese, o
seguinte:

Tenrnento assimado digtaimente conforme MP 12 2.200-2 de 241082001
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contraditdrio, até porque ndo houve nos autos qualquer mengdo a prdtica de ato de
gestdo que ensejasse a imputagdo de responsabilidade dos diretores como co-
responsdveis da obriga¢do previdencidria;

b) que a notificagdo fere o principio da irretroatividade das normas, pois estd
Jfundamentada na IN SRP n° 3, de julho de 2005, que somente entrou em vigor em
1° de agosto de 2005, nos termos do seu artigo 761;

¢) os ducuiientos ambientais exigidos pela lei, embora elaborados por profissional
qucdificado e registrado no Ministério do Trabalho, foram afastados pelo préprio
andiior notificante;

) embasada no art. 689 da Instru¢do Normativa n°® 100/2003, entende que a NFLD
ndo atinge os requisitos de clareza exigidos pela norma previdencidria,
inviabilizando qualquer presungdo de liquidez e certeza do crédito previdencidrio,

e) aponla diversas irregularidades no lancamento, quais sejam. i) a falta de uma
relagdo dos empregados terceirizados considerados pelo auditor fiscal, que
ensejaram a obrigagdo da retengdo da contribui¢do; ii) auséncia de uma andlise
técnica para comprovar os dados constantes da documenta¢do apresentada pela
empresa; iii) o procedimento adotado para a estipulacdo dos valores foi o
arbitramento, que somente deve ser utilizado em cardter excepcional e quando o
sujeito passivo ndo mantenha escrituragdo contdbil e fiscal, irregulares ou em
razdo da inexisténcia de documentos avaliadores dos riscos ambientais do traballo,
que ndo é o caso, iv) apesar de a prdpria fiscalizagdo ter atestado que recebeu os
documentos ambientais, deixou de avalig-los de forma a individualizar os
trabalhadores supostamente expostos a atjvidade laboral de risco, deixando
inclusive de considerar a utilizagdo de equipamentos de protegcdo individual e
coletivas, os quais mitigariam o prejuizo a savide do trabalhador; v) ao eleger os
valores totais das notas fiscais sem individualizar os segurados efetivamente
expostos aos riscos ambientais, afrontam os requisitos de precisdo e clareza.

7. O fisco, mesmo com a oportunidade de se manifestar, ndo apresentou suas
contra-razdes ao recurso voluntdrio, conforme despacho de fl. 319.” (fls. 321/322)

3. Devidamente cientificado da resposta do auditor fiscal, o contribuinte
reiterou suas alegag¢des pedindo “o reconhecimento da improcedéncia da autuagdo fiscal em
tela é evidente, vez que, de acordo com o disposto nas Instrugdes Normativas n’s. INSS/DC n.°
70/02 e 100/03, a empresa LIMPIND MANUTENCAO NAVAL E INDUSTRIAL LTDA, é que
deveria figurar nesta ‘NFLD’, exigindo-se qualquer valor em face da RECORRENTE apenas
em carater subsidiario”. (fl. 336)

E o relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro Damido Cordeiro de Moraes
DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1. Con51derando que os pressupostos de admissibilidade ja foram apreciados
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DAS PRELIMINARES

g

2. Conforme narrado no relatério fiscal, o langamento se deu devido “a
responsabilidade da empresa notificada pela retengdo e recolhimento do adicional de dois por
cento do valor do servigo da nota fiscal ou fatura de prestagdo de servigos, executados
mediunte cessio Jde mdo-de-obra, relativamente aos servigos prestados pelo segurado
empregado cuju atividade permita a concessdo de aposentadoria especial apos vinle e cinco
anos de contribuigdo, conforme determina o art. 6 da Lei 10.666, de 8 de maio de 2003,
publicada no DOU de 09/05/2003. (f1. 64)

3. A retengéo de 11% sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestagdo
de servigos, prevista no artigo 31, da Lei 8.212/91, passou a ser exigida a partir da publicagio
da Lei n.°9.711/98, que alterou o referido dispositivo, conforme transcrito abaixo:

.

“Art.31. A empresa contratante de servi¢os executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive- em regime de (trabalho
tempordrio, deverd reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestagdo de servigos e recolher a importdncia
retida até o dia dois do més subseqiiente ao da emissdo da
respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa cedente da
mdo-de-obra, observado-o disposto no § 50 do art. 33. (Redagdo
dada pela Lein®9.711, de 1998).”

4. Com o advento da. Lei 10.666/03, artigo 6°, a legislagdo previdenciaria
trouxe a previsdo de “o percentual de retengdo do valor bruto da nota fiscal ou futura de
prestagdo de servigos relativa a servigos prestados mediante cessdo de mdo-de-obra, inclusive
em regime de trabalho tempordrio, a cargo da empresa contratante” ser “acrescido de quatro,
trés ou dois pontos percentuais, relativamente aos servigos prestados pelo segurado
empregado cuja atividade permita a concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte
o vinle e cinco anos de contribuigdo, respectivamentle. ”

5. Porém, a cobranga ndo se sustenta. Em consonancia com o que consta do
‘ relatdrio apresentado pelo auditor o langamento se deu com fulcro na Instrugdo Normativa SRP
n.° 03, de 14 de julho de 2005, publicada no DOU n.° 135, de 15.07.2005, enquanto que as
competéncias sdo anteriores a exigéncia fiscal (01/04/2003 a 30/04/2005).

6. Dessa forma, resta demonstrado que, como alegado pelo contribuinte, a
norma ndo poderia retroagir para abarcar uma situagdo concretizada antes mesmo de sua
vigéncia, notadamente para agravar a situagdo do sujeito passivo.

7. Com efeito, aplica-se ao langamento a lei vigente a época do fato gerador.
A retroatividade da lei tributaria somente ocorrera quando esta for expressamente interpretativa
ou quando se atenuar ou excluir a infragdo tributaria (art. 106 do CTN).

8. Urge salientar que & necessario que o auditor notificante traga nos autos a
motivagdo com os fundamentos legais corretos, para declarar, expressamente, que ©
contribuinte desobedeceu o regramento previdenciario, sob pena de nulidade do ato de
langamento.
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Sendo este dltimo caso o ora verificado nos autos, ja que a auséncia de motivagio suficiente
que indique os fatos e os fundamentos juridicos gera prejuizo i defesa do contribuinte.

10. A seu turno, o art. 50 da Lei n.° 9.784/99 assevera em seu art. 50 que os
atos administrativos que neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses devero ser
motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos. Eis o teor do dispositivo
citado:

“Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;
1I - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes,

11l - decidam processos administrativos de concurso ou selegdo
publica;

1V - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo
licitatorio;

V - decidam recursos administrativos;
VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou
discrepem de pareceres, laudos, propostas e relatorios oficiais;

VII - importem anulagdo, revogagdo, suspensdo ou convalidagdo
de ato administrativo.

$§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaragdo de concorddncia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagoes, decisbes ou propostas, que, neste
caso, serdo parte integrante do afto.

$ 2° Na solugdo de vdrios assuntos da mesma natureza, pode ser
utilizado meio mecdnico que reproduza os fundamentos das
decisdes, desde que ndo prejudique direito. ou garantia dos
interessados.

§ 3° A motivagdo das decisdes de orgdos colegiados e comissdes ou
de decisdes orais constard da respectiva ata ou de termo escrito.”

11. Assim, considerando que a falha diz respeito a vicio material, voto por
anular o ato de langamento fiscal.

DO LANCAMENTO

12. Feita a analise da preliminar de vicio material suscitada, passo agora ao
exame de mérito da questdo.

13. Depreende-se dos autos que o langamento de débito se deu com base no

“adicional 2 retencdio de 11% aplicada ao valor bryto de notas fiscais e faturas de servigo
nwSmitidas por empresas prestadoras de seryicos em cessdo de mio-de-obra” (£. 279). O adicional
aocdyque a, fiscalizacdossecrefere. ¢ o:de ;2% que; secdesting, g, financiamentoda concessdo de
nu.aposentadoriaiespecialsaposiyintenee cincoranosy de reontribuigdoseiexercicioncontinuo de
ade digiatmente em 18/02/2013 por BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS. Assinado digitalmente em 271052013
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atividades laborais em condigdes especiais nocivas a saide e a integridade fisica do
trabalhador, devido a exposicio a agentes quimicos, fisicos e biologicos.

14. Da analise dos fatos aduzidos no relatério fiscal, verifica-se que a
apuracio do débito se deu pelo processo de aferigio indireta, devido a falta de entrega de toda a
documentacdo requerida durante a atuagfo fiscal. Sobre a questdo, narra o julgador de primeira
instancia:

“19.1. O periodo langado vai de 04/2003 a 02/2005, porém, dentre
os documentos da empresa contratada, os quais a contratante tinha
a obrigagdo de manter consigo e apresentar a fiscaliza¢do, s6 foi
apresentado o PPRA de 2002 — ou seja, desatualizado, uma vez que,
nos termos do subtem 9.2.1.1 da NR-09, este deverd ser atualizado
sempre que necessario e, ao menos, uma vez por ano.

19.1.1. Como visto, ndo foram apresentados nem PPRA nem
PCMSO que estivessem atualizados para o periodo do langamento
(melhor dizendo, o subitem 10.2.2.4 do relatério fiscal expde que ‘O
PCMSO apresentado pela contratada estd muito aquém de atender
as exigéncias minimas na NR-07. Considerando que nem ao menos
Jfoi apresentado um Relatorio Anual do PCMSO, torna-se impossivel
avaliar o numero e a natureza dos exames médicos, incluindo
avaliagbes clinicas e exames complementares, e as estatistivas de
resultudos considerados anormais conforme determina o item
7.4.6.1 das NR-07'. Informamos que, no referido PCMSO, as fls 150
dos autos, consta o carimbo ‘RECEBIDO NA SEGURANCA DO
TRABALHO EM 09 DEZ 200!1',0 que comprova que o documento
também se refere a 2002 e, como informado pela fiscalizagdo, ndo
recebeu relatdrio anual ou, ao menos, este ndo foi apresentado a
fiscalizagdo). " (ff. 283 a 284)

15. E no que se refere ao procedimento de aferi¢io indireta adotado pela
. fiscalizagdo para o levantamento do débito, venho me posicionando no sentido de que

configurado que o contribuinte ndo atendeu a solicitagdo do fisco para a apresentagdo da
documentagio exigida, aplica-se o método de aferigio, respeitado o principio da razoabilidade.

16. No caso concreto, verifica-se que, embora devidamente intimado,
contribuinte ndo apresentou, de forma completa, a documentagfo requerida pelo fisco e ndo
consta nos autos nenhum incidente processual que comprove a dificuldade do representante da
empresa em cumprir o exigido pelo fisco.

17. O procedimento indireto adotado encontra respaldo na Legislagdo
Previdenciaria (como se pode verificar da combinagio do disposto na Lei n.° 8.212/91, com o
Regulamento da Previdéncia Social, aprovada pelo Decreto n.° 3.048/99), na qual se encontra
disposto que na falta de prova regular e formalizada pelo sujeito passivo de sua contabilidade
regular, devera ser aferida, de forma indireta, a méo-de-obra minima a ser considerada na
execugdo dos servigos para calculo da contribuigéo a ser recolhida.

18. Os paragrafos 3° € 4°, do artigo 33 da Lei de Organizagio da Seguridade
Social, trazem em seu texto:

Documents asaunado digitalmente contorme MP ® 2 200-2 de 24/08/2001,
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dispdem:

poder, infragdo a

autuagdo.

$ 3 Ocorrendo recusa ou_sonegacdo de qualquer documento ou
informacdo, ou sua _apresentacdo deficiente, a_Secretaria_da

Receita _Federal do Brasil _pode, sem prejuizo da penalidade
cabivel, lancar de oficio a importincia devida.

$ 4 Na falta de prova regular e formalizada pelo sujeito passivo, o
montante dos saldrios pagos pela execucdo de obra de construcio
civil pode ser obtido mediante cdlculo da mdo de obra empregada,
proporcional 4 drea construida; de acordo _com _critérios
estabelecidos pela Secretaria da Receita F deral do Brasil,
cabendo ao proprietirio, dono da obra, conddmino da unidade
imobilidria _ou _empresa co-responsdvel o dnus da_prova em
contrdrio. ” (g.n.)

FI. 8

19. Nesse sentido, artigos 232 a 234 do Regulamento da Previdéncia Social,

"Art.232. A empresa, o servidor de drgdo publico da administragdo
direta e indireta, o segurado da previdéncia social, o serventudrio
da Justiga, o sindico ou seu representante legal, o comissario e o
liguidante de empresa em liquidagdo judicial ou extrajudicial sdo
obrigados a exibir todos os documentos e livros relacionados com
as contribuicdes previstas neste Regulamento.

Art.233. Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento
ou informagdo, ou sua apresentagdo deficiente, o Instituto Nacional

do _Seguro Social e a Secretaria da Receita Federal podem, sem
prejuizo da penalidade cabivel nas’ esferas de sua competéncia,

lancar de oficio importincia que reputarem devida, cabendo a
empresa, ao_empregador doméstico_ou_ao_segurado o_donus da
prova em conltrdrio.

Art.234. Na falta de prova regular e formalizada, o montante dos
saldrios pagos pela execugdo de obra de construgdo civil pode ser
obtido mediante cdlculo da mdo-de-obra empregada, proporcional
a drea construida e ao padrdo de execugdo da-obra, de acordo com
critérios estabelecidos pelo Instituto Nacional do Seguro Social,
cabendo ao proprietdrio, dono da obra, incorporador, condémino
da unidade imobiliaria ou empresa co-responsgvel o énus da prova
em contrario.” (g.n.)

20. Dessa forma, ndo tendo a empresa colacionado aos autos a documentagdo
comprobatoria de sua regularidade contabil e dos termos alegados, e tendo sido configurado
que a mesma estd em débito para com o fisco acerca das contribuigdes arroladas no langamento
fiscal, uma vez que nfo recolheu o valor devido, mantenho a decisdo recorrida.

DA RESPONSABILIDADE DO ADMINISTRADOR

14. A recorrente sustenta que sdcios gerentes, pessoas fisicas (f. 162), néo sio

responsaveis pelos débitos, uma vez que nio foi comprovada a pratlca de atos com excesso de
lei, contrato social e estatutos, sendo necessaria a exclusdo dos diretores da

Noscumento assinado digialmente conforme MP n® 2.200-2 de ?/I/OPDCO}
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16. A responsabilidade da pessoa fisica ndo pode decorrer da simples falta de
pagamento de tributo. E inquestionavel que o langamento tributério tem sua exigibilidade em
face da sociedade contribuinte. Porém, o que é questionavel ¢ a exigibilidade de tais créditos
perante o administrador dessa sociedade.

17. A sujeigdo passiva da obrigagdo principal no direito tributdrio, como ¢
sabido, se da de duas formas: por contribuicdo (CTN 121, paragrafo unico, inciso, I) ou por
responsabilizagdo (CTN 121, paragrafo unico, inciso I1). No caso em tela, inegdvel a condigdo
de contribuinte da sociedade. De outro lado, é completamente dubia a condigdo de responsavel
do administrador por esses créditos. )

18. Inexiste, no direito tributario patrio, espécie de responsabilizagdo objetiva
do sbcio por créditos tributarios inadimplidos pela sociedade. O que o sistema prevé ¢ a
responsabilidade tributaria do administrador por atos irregulares — atos ultra vires —, seja este
administrador sécio ou néo.

19. A forma da responsabilizag@o daquele que exerca cargo de administra do
ou geréncia encontra-se presente no art. 135, inc. IIT do CTN, que dispde:

“Art. 135 — Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigagées (ributdrias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato
social ou estatutos: [,..]' IIl — os diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de direito privado.”

20. Sem a presenga dos requisitos do art. 135, ndo ha de se falar em
responsabilidade do sécio administrador.

21. Nesse sentido leciono o prof. Luciano Amaro:

“Para que incida o dispositivo, um requisito bdsico ¢é
necessdario: deve haver pratica de ato para qual o terceiro ndo
detinha poderes, ou de ato que tenha infringido a lei, o contrato
social ou o estatuto de uma sociedade. Se inexistir esse ato
irregular, ndo cabe a invocagdo do preceito em tela”(in Direito
Tributdrio Brasileiro. 9 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. P.319).

22. Em unissono € a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

“TRIBUTARIO. EXECUCAO  FISCAL. SOCIo.
RESPONSABILIDADE. ILEGITIMIDADE ~ PASSIVA.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. CABIMENTO. ART.
135, III. DO CTN.

PRECEDENTES.1. A arguicdo da excegdo de pré-
executividade com vista a tratar de matérias de ordem publica
em processo executivo fiscal — tais como condi¢des da agdo e
pressupostos processuais — somente é cabivel quando ndo for
necessadria, para tal mister, dilagdo probatéria. 2. A imputagdo
Petumento assinade digialmente contor Jg Fesponsabiliddde’prevista no art. 135, IIL do CTN ndo estd
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mas a comprovacdo das _demais condutas nele descritas:
prdtica de_alos com _excesso de poderes ou_infracdo de lei
contrato social ou estatutos.3. Recurso especial provido’[e.n]
(REsp 426.157/SE, Rel Min. Jodo Otdvio de Norownha, DJ
18.08.2006 p. 361)." '

23.Assim, ante a impossibilidade de responsabilizagdo tributdria dos
administradores da recorrente pelos créditos langados (art. 135 do CTN), deve-se dar
provimento ao recurso neste ponto.

DA MULTA APLICADA

21. No que se refere a multa aplicada, cumpre ressaltar que, em respeito ao
art. 106 do CTN, inciso II, alinea “c”, deve o Fisco perscrutar, na aplicagdo da multa, a
existéncia de penalidade menos gravosa ao contribuinte. No caso em aprego, esse cotejo deve
ser promovido em virtude das alteragdes trazidas pela Lei n° 11.941/2009 ao art. 35 da Lei n°
8.212/1991, que instituiu mudangas & penalidade cominada pela conduta da Recorrente a época
dos fatos geradores.

22. Assim, identificando o Fisco beneficio ao contribuinte na penalidade
nova, essa deve retroagir em seus efeitos, conforme ocorrg com a nova redagdo dada ao art. 35
daLein®8.212/1991 que assim dispde:

“Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuigdes
‘sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo tinico do art.
11 desta Lei, das contribuic¢des instituidas a titulo de substitui¢do
e das contribuigdes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislagdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de

1996.”

23. E o supracitado art. 61, da Lei n® 9.430/96, por sua vez, assevera que:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

()

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.”

24. Confrontando a penalidade retratada na redagdo original do art. 35 da Lei
n° 8.212/1991 com a que ora dispde o referido dispositivo legal, vé-se que a primeira permitia
que a multa atingisse o patamar de cem por cento, dado o estdgio da cobranga do débito, ao
passo que a nova limita a multa a vinte por cento. .

Documento assinado digitalip SteGeRdG akSim 2 dianté” d&Griatastavel aplicago da alinea “c” inciso 11, art.
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9.430/1996, com a redagio dada pela Lein® 1. 1 .941/2009 ao art. 35 da Lei n° 8.212/1991, se for
mais benéfica para o contribuinte.

CONCLUSAO

26. Por todo o exposto, CONHECO do recurso voluntério, para, passada a
questdo nreliminar de nulidade por vicio material, no mérito DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para aplicar a multa prevista no art. 35 ‘da Lei n.° 8.212/91 se mais benéfica ao
contribuinte.

(assinado digitalmente)

Damido Cordeiro de Moraes - Relator

Voto Vencedor

Conselheira Bernadete de Oliveira Barros

Permito-me divergir do entendimento manifestado pelo Conselheiro Relator
em relagdo a preliminar de nulidade, pelas razdes a seguir expostas.

O Relator vota por anular o langamento por vicio material por entender que a
autoridade langadora fundamentou o débito em Instrugdo Normativa posterior a competéncia
fiscalizada.

Defende que € necessario que o auditor notificante traga, aos autos,
motivacdo suficiente para declarar que o contribuinte desobedeceu o regramento
previdenciario.

Todavia, entendo que o débito encontra-se corretamente fundamentado nos
dispositivos legais assinalados no FLD.

Constata-se que a autoridade langadora deixou claro, no Relatdrio Fiscal (fls
64), que o débito foi langado em razdo de a empresa ter deixado de recolher a contribuic¢do
refativa a retengdo do adicional de dois por cento, incidente sobre o valor da m3o de obra
contratada para trabalhar em atividade que enseja a concessdo de aposentadoria especial,
conforme determina o art. 6, da Lei 10.666/2003.

Restou cristalino, no Re]atorno que o langamento se refere a um adicional ao
recolhimento de 11% do valor bruto da nota fiscal, contribuigdo essa criada pela Lei 9.711/98,
que deu nova redagdo ao art. 31 da Lei 8.212/91.

Observa-se que o agente notificante transcreve os dispositivos legais citados
acima, fundamentando de forma correta d débito langado.

DNucimento assinado digdalmentc conforme MP n? 2 200-2 de 24/06/2001 ,
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A IN 03/05 citada pela fiscalizagdo apenas lista os documentos que a empresa
¢ obrigada a apresentar e traz os procedimentos que deveriam ter sido adotados para comprovar
o eficaz gerenciamento do ambiente do trabalho.

Porém, em nenhum momento o débito foi fundamentado na IN 03, citada
pelo fiscal.

Portanto, entendo que o langamento ndo “foi baseado” na IN 03/2005 , como
afirma o Relator, mas sim nos dispositivos legais assinalados no FLD e transcritos com muita
propriedade no Relatério Fiscal da NFLD.

A IN 03/05 foi trazida pela autoridadeé fiscal por ser o normativo vigente
quando da lavratura da NFLD, e ela ndo inova ém relag@o a IN100/03, ou a IN 071/02, vigentes
a época da ocorréncia do fato gerador, relativamente 4 matéria em discusséo.

Ou seja, a empresa tinha total ciéncia que, para demonstrar que gerencia
adequadamente o ambiente de trabalho, eliminando e controlando os agentes nocivos a saude e
a integridade fisica dos trabalhadores, seria necessario adotar os procedimentos previstos nos
normativos vigentes a época que, reitera-se, eram 0s mesmos previstos na norma vigente na
lavratura da NFLD.

Portanto, a NFLD foi lavrada tendo em vista o descumprimento das Leis
citadas, e a recorrente ndo comprovou a improcedéncia do débito pois ndo apresentou os
documentos em conformidade com os normativos previdenciarios e trabalhistas vigentes a
época da ocorréncia do fato gerador. :

Assim, verifica-se que a NFLD foi lavrada de acordo com os dispositivos
legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo 0 agente notificante demonstrado, de
forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da contribui¢do previdencidria, fazendo
constar, nos relatorios que compdem a Notificagdo, os fundamentos legais que amparam o
procedimento adotado e as rubricas langadas.

O Relatério Fiscal traz todos os elementos que motivaram a lavratura da
NFLD e o relatorio Fundamentos Legais do Débito — FLD, encerra todos os dispositivos legais
que ddo suporte ao procedimento do langamento, separados por assunto e perfodo
correspondente, garantindo, dessa forma, o exercicio do contraditorio e ampla defesa a
notificada.

Dessa forma, como todos os elementos necessarios para a elaboragdo de
defesa pelos contribuintes encontram-se nos autos, entendo que deva ser rejeitada a preliminar
de nulidade da NFLD. :

E como voto.

Declaragio de Voto

Conselheiro Adriano Gonzales Silvério

Documento assinado i‘!igiiairgz ﬂ»‘lbmn eg ﬁlf}}gepgulﬂ}e&t%(g%gopselhelro ,R.elator no que diz rCSpClt0~a
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Normativa SRP n.° 03, de 14 de jutho de 2005, publicada no DOU n.° 135, de 15.07.2005,
enquanto que as competéncias sdo anteriores a exigéncia fiscal (01/04/2003 a 30/04/2005).

Ademais, verificando o documento Fundamentos Legais do Débito anexado a
presente autuacdo ndo verifiquei a mengéo a citada Instrugdo Normativa.

Nio ignoro que a fiscalizagdo citou no relatdrio fiscal e fez constar no FLD
os artizos 31 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, bem como o artigo 6° da Lei n® 10.666,
de 08 de maio de 2003 como base juridica para se exigir a retengfo de onze por cento na cessio
de mio de obra acrescida do adicional referente a aposentadoria especial.

Contudo, o que se depreende desses autos € que todo o curso da fiscalizagdo
foi guiado pelas normas insertas na Instru¢do Normativa SRP n.° 03, de 14 de jutho de 2005, a
qual ndo estava em vigor a época dos fates.

A meu ver os fundamentos utilizados no Relatorio Fiscal que se basearam na
ja mencionada Instrugdo Normativa n3o se enquadram nas excegdes do § 1° do artigo 144 da
Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional porquanto nio dizem
respeito a “novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo” ou mesmo tenham

“ampliado os poderes de investiga¢do das autorzdades administrativas’ sendo estabelecem
obrigacdes acessorias.

Em resumo, se por um lado o Fisco citou tanto no relatorio fiscal como no
FLD as leis que demandam a retengo na cessdo de mao de obra acrescida do adicional da
aposentadoria especial, por outro, conduziu e fyndamentou o processo de fiscalizagdo com base
em norma tributaria ndo vigente a epoca dos fatos. O acerto inicial ndo se sobrepde ao vicio
existente.

[ .

Ainda que as obrigagdes acessorias veiculadas pela citada Instrugdo
Normativa sejam as mesmas daquelas existentes a época dos fatos € inconteste, a meu ver, que
o presente langamento fiscal, ato administrativo que € estd viciado em um dos seus
pressupostos, qual seja, a motivagdo, assim entendida pela doutrina de Eurico Marcos Diniz de
Santi, em sua obra, Langamento Tributario, 2° Ed. Max Limonad, pagina 109:

“A motivacdo é o antecedente suficiente do consegiiente do ato-
norma administrativo. Funciona como descrit r do motivo do
ato que é fato juridico. Implica declarar, além do (i) motivo do
ato [fato juridico], o (ii) fundamento legal (motivo legal) que o
torna fato juridico, bem como, especialmente nos atos
discriciondrios, (iii) as circunstincias objetivas e subjetivas que
permitam a subsung¢do do motivo do ato ao motivo legal.”

O preclaro autor vai adiante e assinala que se a motivagéo nio for adequada a
realidade do fato entdo o ato administrativo ndo é passivel de validag&o, vejamos (pag. 110);

“Porém, se faltar a motivagdo, ou se esta for falsa, i.é., ndo
corresponder a realidade do motivo do ato, ou dela ndo decorrer
nexo de causalidade juridica com a prescrigdo do ato-norma
(conteudo), entdo, por auséncia de antecedente normativo, o ato-
norma é invaliddvel.”

Nocumento assinado digtalmente conforme MP n® 2 200-2 de 24/08/2001
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Constatado o vicio necessario se faz saber qual a sua natureza. Novamente
valho-me dos ensinamentos de Eurico Marcos Diniz de Santi, exposto na sua obra, Decadéncia
e Prescrigdo no Direito Tributario, 2* Ed. Max Limonad, pagina 129:

“Vinculamos anulagdo aos problemgs na aplicagdo dos
enunciados prescritivos que se referem ao processo de produgdo
do langamento (vicios formais) e nulidade aos problemas
inerentes a0 conteudo do ato (vicios materiais), ou sefa, & norma
individuci e concreta que estabelece o crédito e sua motivagdo.”

Veri{icado que o vicio, in casu, é na motivagdo do ato tem-se que lhe ¢
atribuida a caracteristica de ser material.

Ante o exposto, acompanho o voto do Conselheiro Relator Damido Cordeiro
de Moraes no sentido de CONHECER do recurso, para ANULAR o langamento, por vicio
material.
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