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CONT. PREVIDENCIARIA. SALARIO INDIRETO.
COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL (CSN)
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/09/2001 a 30/06/2005

RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES. RELACAO DE
CO-RESPONSAVEIS. AFASTAMENTO.

Sem que haja a configuragdo nos autos dos requisitos dos arts. 134 e 135 do
CTN, ndo pode prevalecer a responsabilizacdo dos socios.

SALARIO DE CONTRIBUICAO. EDUCACAO. INTEGRACAO AO
SALARIO DE CONTRIBUICAO. EXTENSAO DO BENEFICIO A
TODOS OS SEGURADOS.

Integra o Saldrio-de-Contribuicao (SC) o valor relativo a plano educacional
que vise a educagdo basica, nos termos do art. 21 da Lei n°® 9.394, de 20 de
dezembro de 1996, e a cursos de capacitacdo e qualificacdo profissionais
vinculados as atividades desenvolvidas pela empresa, quando todos os
empregados e dirigentes ndo tenham acesso a0 mesmo.

No presente caso restou comprovado nos autos que nem todos os segurados a
servico da recorrente tinham acesso ao beneficio, devendo esses valores,
portanto, integrar o Salario de Contribuigao.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado: I) Por maioria de votos: a) em dar

provimento parcial ao recurso voluntario, nas preliminares, para afastar a responsabilidade dos
administradores da recorrente, nos termos do voto do Redator designado. Vencidos os
Conselheiros Bernadete de Oliveira Barros e Marcelo Oliveira que votaram em dar provimento
parcial para deixar claro que o rol de co-responsaveis ¢ apenas uma relagdo indicativa de
representantes legais arrolados pelo Fisco, j4 que, posteriormente, podera servir de consulta
para a Procuradoria,da Fazenda Nacional, nos termos do voto do(a) Relator(a); b) em negar
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provimento, no mérito, ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros
Adriano Gonzéles Silvério e Damido Cordeiro de Moraes, que votaram em dar provimento ao
recurso.

Redator designado e Declaragao de voto: Mauro José Silva.

Sustentagdo oral: Leonardo Vinicius C. de Melo - OAB: 137.721 / RIJ.

(assinado digitalmente)
Marcelo Oliveira

Presidente — Relator

(assinado digitalmente)
Mauro José Silva

Redator Designado

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Bernadete de Oliveira Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva,
Adriano Gonzélez Silvério e Damido Cordeiro de Moraes.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretariz da Receita Previdenciaria (DRP), Duque de Caxias / RJ, , fls. 01051 a 01065, que
julgou procedente o lancamento, efetuado por descumprimento de obrigacdo tributaria legal
principal, fl. 001.

Segundo a fiscaliza¢do, de acordo com o Relatorio Fiscal (RF), fls. 0134 a
0146, o langamento refere-se a contribuicdes destinadas a Seguridade Social, incidentes sobre a
remuneracgdo paga ou creditada aos segurados empregados, correspondentes a contribui¢do dos
segurados, da empresa, a contribuicdo para o financiamento dos beneficios concedidos em
razao do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do
trabalho (GILRAT) e as contribuicdes devidas aos Terceiros.

Ainda segundo o RF, os valores da base de calculo referem-se a pagamentos
de bolsas de estudos e cursos, ndo extensivos a todos os segurados da recorrente.

A questdo da ndo extensividade, segundo a fiscalizacdo, ficou demonstrada
pelos seguintes motivos:

1. Bolsas de ensinos fundamental, médio e técnico
(Projeto EDUCAR) — sao disponibilizados somente
para os empregados dos estabelecimentos 0017-71 e
0072-06, em Volta Redonda, e dos estabelecimentos
0013-48 € 0067, em Minas Gerais;

2. Bolsas de Ensino Superior siao disponibilizadas
somente para os empregados dos estabelecimentos
0017-71, em Volta Redonda; 0013-48 e 0067, em
Minas Gerais; 0004-57 e 0021-58, em Sao Paulo. A
partir de 2004, passou a ser disponibilizada também
para os empregados do estabelecimento- 0134-35, em
Araucaria, e a partir de 2005 para o estabelecimento
0115-72, em ltaguai;

3. Cursos de Linguas Estrangeiras — foram apresentadas
notas fiscais emitidas para os estabelecimentos 0001-
04, 0004-57, 0017-71 e 0134-35;

4. As Normas Gerais NG4608- 0' 5;0, NG4608-05.1 ¢
NG4608-05.2 da DIRH, além do Manual de Recursos
Humanos 2004, as fls.24, estabelecem que somente
empregados com no minimo 01 ano de vinculo
empregaticio podem se candidatar a uma vaga de
bolsas de estudos, sendo esta apenas mais uma
comprovagdo de que as bolsas de estudos ndo sdo



extensivas a todos os empregados e dirigentes da
empresa;

5. Os contratos anexados, entre a recorrente ¢ a Fundagao
CSN, comprovam prestacdo de servicos educacionais
somente em Volta Redonda e MG;

6. Em relagdo aos cursos de lingua estrangeira, a empresa
ndo comprovou perante a fiscalizacdo as regras para a
sua distribui¢do, sendo que as notas fiscais
apresentadas encontram-se emitidas somente para os
estabelecimentos 0001-04, 0004-57, 0017-71 e 0134-
35.

Portanto, pelos beneficios nao serem extensivos a todos os segurados, a
fiscalizacdo integrou esses valores ao Salario de Contribuicdo (SC), elaborando o presente
langamento.

Os motivos que ensejaram o langamento estdo descritos no RF e nos demais
anexos.

Em 14/12/2005 foi dada ciéncia a recorrente do lancamento, fls. 001.

Contra o lancamento, a recorrente apresentou impugnacdo, fls. 01013 a
01026, acompanhada de anexos, onde alega, em sintese, que:

1. O lancamento registra que os diretores sdo co-
responsaveis pelas pretensas infragdes da empresa, sem
a exposi¢cao pormenorizada dos fatos e a indispensavel
mencdo do preceito legal que, ao ver dos Autoridades
Fiscais, sustenta a inclusdo das pessoas por eles
citadas;

2. Sua politica educacional se desenvolve pela (i)
concessdo de bolsas de estudo, cujo valor equivale a
30% (trinta por cento) da mensalidade e (ii) pela
realizagdo de cursos profissionalizantes, de habilitagdo
ou qualificagcdo profissional, em convénio ou contrato
com institui¢des de ensino;

3. As bolsas de estudo compreendem os cursos técnicos €
os de nivel superior, tendo os seguintes critérios de
elegibilidade: empregados com, no minimo, um ano de
vinculo  empregaticio, o  posicionamento  do
estabelecimento de ensino de curso superior, com
conceitos A, B ou C, conforme o Exame Nacional de
Cursos de Graduagao (Lei n° 9.131/95); empregados
com formag¢do de nivel médio ou técnico, sem
graduacdo no nivel superior, ou aprovados
recentemente no vestibular, que ja estejam cursando
faculdade, para as bolsas de nivel superior;
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Tratando-se de cursos de nivel técnico, serdo elegiveis
os empregados com formagdo de 1° grau ou nivel
médio de formacao geral;

Sado também critérios de selegdo para bolsa de estudo
as condigoes socio-economicas do candidato, bem
como o periodo do curso no qual o empregado se
encontra e a verificacdo se o empregado ja sofreu
medidas disciplinares;

As bolsas de estudo de nivel superior decorrem de
Acordo Coletivo de Trabalho, firmado com o Sindicato
da categoria;

O critério de um tempo minimo de vinculo
empregaticio consiste num estimulo ao empregado
alcancar aquela condigdo, bem como da empresa
investir num trabalhador que tenha interesse em
permanecer na empresa;

Os cursos oferecidos ou com bolsas de estudo
concedidos envolvem instituicoes de  ensino
credenciadas, de reconhecida qualidade de ensino que
nem sempre estao presentes em todas as regides do pais
onde a impugnante possui sede de algum
estabelecimento;

Nao existe, em determinados estabelecimentos, nimero
suficiente de empregados para um curso na regido para
a atividade desenvolvida por aquele estabelecimento;

Para ter um programa educacional que venha a
abranger, ao mesmo tempo, todos os seus 25
estabelecimentos se torna muito complexo e
diversificado;

Além das diferentes atividades exercidas, alguns
estabelecimentos se situam em grandes cidades, outros
em médias e pequenas; muitos em 4rea rural, outros em
portos;

Mesmo assim ndo localizamos nenhuma restri¢cao
quanto a bolsa de estudos para os cursos de nivel
superior, considerando os empregados da empresa
como um todo, conforme os documentos acostados aos
autos;

Muitos cursos necessitam de instalagdes adequadas e
especiais, como laboratdrios e equipamentos;



14.

15.

17.

18.

19.

20.

Nao ha como pretender que a impugnante realize
cursos na totalidade de seus estabelecimentos, de forma
simultanea, como entende a fiscalizagao;

Na concessao de bolsas de estudo ndo existem
restricdes, exceto quanto aos requisitos de
elegibilidade;

Todos os cursos tém vinculacdo com as atividades
desenvolvidas na empresa, ou com a promog¢do social
do trabalhador, que a educagdo objetiva;

Os cursos de lingua estrangeira e informatica tém,
pelos motivos apontados, vinculagdo com as atividades
desenvolvidas pela empresa;

Os cursos foram ofertados aos empregados mediante
convénio e contrato com instituicdes e os pagamentos
sdo efetuados diretamente a instituigdo de ensino
conveniada ou contratada;

Relativamente a algumas institui¢cdes de nivel superior,
o pagamento referente aos 30% concedidos como
bolsas de estudo ¢ realizado sob a forma de reembolso
ao empregado;

Por fim, salienta que suas iniciativas inserem-se dentro
do modelo da politica educacional do governo e, por
isso, ndo pode ser punida pelo presente lancamento.

A Delegacia analisou o langcamento e a impugnagao, julgando procedente o

langamento.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntario, fls.
01107 a 01121, acompanhado de anexos, onde reitera os argumentos ja apresentados na

impugnagao.

A Delegacia emitiu contra-razdes, onde, em sintese, mantém a decisdo
proferida, enviando o processo ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social (CRPS).

A Quinta Camara, do Segundo Conselho de Contribuintes, analisou os autos
e decidiu converter o julgamento em diligéncia, para que a fiscalizagdo elaborasse Parecer
Conclusivo, onde deveria haver a solugdo para as seguintes questoes:

Quais sao todas as condigdes de elegibilidade para a
concessao do beneficio?

Nos estabelecimentos da recorrente onde ndao ha o
usufruto do beneficio ha estabelecimento de ensino
credenciado e reconhecido?

Nos locais onde ndo ha usufruto do beneficio pelos
segurados hd numero suficiente de empregados para
um curso?
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Nos locais onde ndo ha usufruto do beneficio pelos
segurados ha instituicdo que oferece curso ligado
aquele estabelecimento da recorrente?

Hé alguma restri¢ao para os cursos de nivel superior?

As atividades desenvolvidas pelos segurados que
usufruiram dos cursos de informatica e inglés possuem
ligacdo com esses cursos?

Ha restri¢ao supostamente ocorrida para usufruir dos
cursos foram motivadas pela recorrente ou por outro
fator?

Ap6s a elaboragdo do parecer com a solugdo a esses
questionamentos a Delegacia deve dar ciéncia do
mesmo a recorrente para que, em um prazo de quinze
dias, a recorrente apresente, se for de sua vontade,
argumentos complementares.

O Fisco emitiu o parecer citado, onde afirma que:

Exceto em Porto Real/RJ, todas as cidades onde a
recorrente mantém filiais possuem universidades,
sendo que a maioria delas contendo mais de uma
instituicao de ensino;

Registre-se que Resende ¢ a cidade vizinha de Porto
Real e possui universidades;

Somente em Congonhas/MG nao hé curso de idiomas.
O curso mais proximo desta cidade esta localizado em
Conselheiro Lafaiete/MG, que dista 17 Km daquela;

A maioria dos demais municipios registra mais de um
curso desta modalidade;

Todas as cidades possuem escolas que ministram
cursos técnicos profissionalizantes;

Destarte, verifica-se que hd instituicdes de ensino
credenciadas e reconhecidas pelo MEC em todas as
cidades (ou cidades vizinhas) em que a recorrente
possui seus estabelecimentos. Além disso, hd cursos
profissionalizantes em todas elas;

Inserimos em planilha a média de empregados em cada
estabelecimento da recorrente, onde ¢ demonstrado que
na maioria deles ha empregados em niimero suficiente
para um curso, inclusive naqueles em que ndo foram
contemplados pelo beneficio em questao;



No que concerne a concessdo do beneficio para os
cursos de nivel superior, verifica-se que ha restrigoes
quantitativas (n° de bolsas disponiveis) e qualitativas
(v. critérios de elegibilidade);

Quanto aos cursos de lingua estrangeira, constata-se
pela leitura do Relatério Fiscal que ndo houve
apresentacdo dos critérios para sua concessdo pela
recorrente aquela fiscalizacdo (cfe. fls. 136, item
2.1.9.). Entretanto, foi constatado naquela ocasido que
as notas fiscais emitidas e apresentadas referiam-se tao
somente aos estabelecimentos 0001-04, 0004-57, 0017-
71 e 0134-35. Conquanto demasiadamente coerente as
alegacdes da recorrente no tocante a necessidade do
referido curso para o desenvolvimento de suas
atividades, mister que, ao implantar tal beneficio, sua
concessividade venha revestida com uma clareza
meridiana ¢ em sintonia com a legislagdo vigente,
requisitos estes nao observados pelo contribuinte;

A recorrente obteve ciéncia do Parecer e apresentou novos argumentos:

2.

Nao houve clareza e precisao no langamento, que
necessitou de diligéncia para seu esclarecimento,
portanto nulo o langamento;

Reitera argumentos ja expostos em seu recurso.

Os autos seguiram ao Conselho, para analise e decisdo.

E o Relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO ¢ passo ao exame das
questoes suscitadas pela recorrente.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

Em relagdo as preliminares, a recorrente afirma que héa nulidade na autuacao,
ja que nao houve a fundamentagdo para que se sustente a inclusdo de pessoas no rol de co-
responsaveis.

Esclarecemos a recorrente que a inclusdo do nome dos co-responsaveis € um
dos requisitos necessarios para a constitui¢do do crédito.

O sujeito passivo, que deve suportar o Oonus da exigéncia tributaria, ¢ a
recorrente, sendo ela, em primeira andlise, a responsavel pelo crédito ora discutido, ndo
podendo se afirmar que sejam as pessoas, fisicas ou juridicas, arroladas no relatorio de co-
responsaveis, neste momento, sujeitos passivos da obrigagao.

Desse modo, a indicacdo dos sodcios, administradores, representantes,
controladas, controladoras, coligadas no anexo denominado de CORESP nada mais representa
do que documento de instru¢ao da exigéncia, conforme determinacdo prevista na legislagdo
previdencidria.

Como o art. 79, inciso VII, da Lei n.° 11.941/2009, revogou o art. 13 da Lei
n.° 8.620/93, a simples indicacdo dos representantes legais da empresa por meio do CORESP
ndo implica a sua inscri¢do de imediato em divida ativa.

Registre-se, novamente, que a lista nominal serve apenas como uma relagdo
indicativa de representantes legais arrolados pelo Fisco, ja que posteriormente servird apenas
de consulta para a Procuradoria da Fazenda Nacional.

Porém, para deixar claro que o Fisco ndao pode incluir as pessoas fisicas ou
juridicas relacionadas no CORESP de pronto na certidao da divida ativa, este colegiado vem
decidindo, reiteradamente, deixar consignado o provimento parcial do recurso, eis que
necessario para o dispositivo final do julgado.

Nesse sentido, acato o pleito formulado pela recorrente, a fim de deixar claro
que as pessoas fisicas ou juridicas relacionadas no CORESP ndo podem, de pronto, constar na
certiddo da divida ativa, somente com base na indicagao trazida pelo Fisco.

No entanto, ressalto que mantenho a lista nominal como rela¢ao indicativa
de representantes legais arrolados pelo Fisco, ja4 que, posteriormente, servird de consulta
para a Procuradoria da Fazenda Nacional.



Ainda nas preliminares, cabe esclarecer a recorrente que a realizagdo da
diligéncia nao demonstra suposta nulidade sobre falta de clareza e precisd@o na descrigdo do
langamento.

O que se buscou foi a melhor interpretagdo, com a solugao de duvidas, por
parte de todo o colegiado, na busca da verdade material.

Nao ha como configurar falta de clareza pela realizacao de diligéncia, que,
como nos autos, buscou novas informagdes, devido a alegagdes da recorrente, pois o Fisco
estava e esta convicto de que o fato gerador ocorreu e que a norma de isen¢ao nao pode ser
aplicada.

Diante do exposto, nas preliminares, dou parcial provimento ao recurso, para
deixar claro que a relacdo de co-responsaveis anexa ndao configura sujeicdo passiva aos
listados.

DO MERITO
Quanto ao mérito, devemos verificar a legislagao:

8212/1991:

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribui¢do:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo
auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a
forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo
coletivo de trabalho ou sentenca normativa;

$ 9° Nao integram o saldrio-de-contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente:

t) o valor relativo a plano educacional que vise a educagdo
basica, nos termos do art. 21 da Lei n< 9.394, de 20 de dezembro
de 1996, e a cursos de capacita¢do e qualifica¢do profissionais
vinculados as atividades desenvolvidas pela empresa, desde que
ndo seja utilizado em substitui¢do de parcela salarial e que todos
os empregados e dirigentes tenham acesso ao mesmo,

Fica claro, que a condi¢do para que a verba ndo seja tributada ¢ a extensao a
todos os segurado da recorrente.

Pois bem, pela leitura do processo, das suas provas e das verificagcdes
realizadas fica claro que o beneficio ndo foi estendido de forma institucional a todos os
segurados da recorrente, pois:
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Mesmo possuindo em todas as cidades onde a
recorrente possui estabelecimentos instituigdes de
ensino fundamental, técnico, superior e curso de
idiomas, nem em todas as unidades o beneficio ¢
disponibilizado e wusufruido (esta restricgdo de
localidade estd clara nos proprios documentos da
recorrente, por exemplo, fls. 0463, 0464 e 0467);

Quanto ao curso de idiomas, ndo houve apresentacao
de critérios para sua concessdo e nao hd prova alguma
de que o beneficio foi estendido a todos os
estabelecimentos; €

Nao ¢ crivel que uma empresa do porte da recorrente
ndo tenha, caso existisse, programa institucional para a
disponibilizagao dos beneficios educacionais.

isen¢do ¢ clara: ndo integra o Salario de Contribui¢do o

valor relativo a educagdo e a cursos de capacitagdo e qualificacdao profissionais: a) vinculados
as atividades desenvolvidas pela empresa; b) desde que ndo seja utilizado em substitui¢ao de
parcela salarial e ¢) que todos os empregados e dirigentes tenham acesso a0 mesmo.

Quando a empresa restringe, como esta provado em seus documentos, a
extensao dos cursos a alguns estabelecimentos, ela veda o acesso a segurados a seu servigo que

atuem em outras localidades.

Diante do exposto, pela analise das provas e dos argumentos dos autos,
apesar da diligéncia efetuada, ndo ha como afirmar que a recorrente disponibiliza o beneficio
citado a todos os segurados a seu servico.

CONCLUSAO:

Em razdo do exposto,

Voto em negar provimento ao recurso da recorrente, nos termos do voto.

(assinado digitalmente)

Marcelo Oliveira
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Voto Vencedor

Conselheiro Mauro José Silva, Redator Designado

Exclusao dos diretores do anexo “CORESP”

Em suas razodes recursais o contribuinte tece consideragdes defendendo a
exclusao dos socios-gerentes da empresa da lista de ‘co-responsaveis’. E, no meu sentir, tem
razdo a empresa recorrente. E que, uma vez arrolados os socios-gerentes da empresa na anexa
lista, o documento tera como escopo a garantia de inclusdo das pessoas nele indicadas no polo
passivo da obrigacdo tributdria numa futura execucdo fiscal. Portanto ndo se trata de uma
simples lista de todas as “pessoas fisicas e juridicas representantes legais do sujeito passivo”,
como defendido pela Fazenda.

Além do aspecto formal, a questdo também deve ser analisada sob a
perspectiva dos efeitos praticos e imediatos na vida dos contribuintes. E o prejuizo ¢ patente,
pois com o exaurimento do contencioso administrativo, o débito langado serd de pronto inscrito
no CADIN, em nome do autuado e também de todos os co-responsaveis listados na relagao
anexa a NFLD, sem que haja uma tnica oportunidade concreta de defesa.

Nao ¢ demais falar que no caso da pessoa juridica, ela ¢ quase sempre a
responsavel pelas suas obrigacdes tributarias, pois, além de ser o sujeito da relacdo juridica
tributdria, tem também, na maioria das vezes, o dever legal de pagar o tributo.

Contudo, a lei prevé que, como excecao a regra geral, quando houver
inadimplemento da pessoa juridica, a responsabilidade pelo pagamento dos tributos pode ser
transferida para seus diretores, gerentes ou responsaveis, sob determinadas condicoes.

Nesse sentido, dispde o inciso III do artigo 135, do Coédigo Tributario
Nacional que:

“Art. 135. Sdo pessoalmente responsdveis pelos créditos
correspondentes a obrigagoes tributdrias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infra¢do de lei, contrato
social ou estatutos:

I1-(.)
n—(.)

11l — os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de
direito privado.”

Desta forma, diante do referido comando, a responsabilidade s6 podera ser
transferida para a pessoa do sdécio-gerente responsavel ou para o representante legal capaz.
Além disso, somente poderd acontecer quando houver prova que praticaram qualquer um dos
atos irregulares descritos no caput do artigo.

Encerrado o processo administrativo com a confirmacdo da procedéncia da
divida e ndo havendo pagamento, serd emitida a Certiddo da Divida Ativa, que fundamentara a
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execugdo fiscal. Nela deve constar o nome do responsavel pelo pagamento e, caso se tenha
apurado alguma irregularidade capaz de imputar aos socios-gerentes ou ao representante legal a
responsabilidade pelo pagamento, devera conter a respectiva indicagdo, posto que nossos
tribunais somente aceitam a citagdo dos co-responsaveis cujos nomes estejam mencionados na
CDA, e apenas nessa hipodtese podera constar o nome do co-responsavel.

Isso porque parte-se do pressuposto de que, como a CDA tem presuncao de
certeza e liquidez, estando o nome do sécio-gerente ou do representante nela incluido,
presumir-se-a, da mesma forma, que houve uma apuragao de responsabilidade no processo
administrativo, quc garantiu o direito de defesa do incluido.

No entanto, no ambito das execugdes fiscais de contribui¢des previdenciarias,
até a revogagao do art. 13, da Lei n. 8.620/93, o chamamento dos co-responsaveis ocorria de
imediato, 1iudcpendentemente de restarem infrutiferas as tentativas de localizagdo de bens da
propria empresa ou da prova da pratica de algum dos atos previstos no art. 135 do CTN.

Nesse aspecto, o Superior Tribunal de Justi¢a, tem farta jurisprudéncia
determinando que se o nome do co-responsavel estiver inscrito na CDA, tal fato ¢ suficiente
para a sua sujeicdo passiva solidaria, cabendo ao co-responsdvel apenas via embargos a
execuc¢do (cuja oposicdo ¢ imprescindivel a penhora), fazer contra-prova a sua condigdo de
sujeito passivo, inclusive com a inversdao do 6nus da prova para pessoa do socio ou do diretor
arrolado na Certidao.

Nesse sentido colhe-se a seguinte decisao ementada:

“PROCESSUAL CIVIL — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
— SUMULA 211/STJ — NAO-ALEGACAO DE VIOLACAO DO
ARTIGO 535 DO CPC — RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA —
REDIRECIONAMENTO CONTRA SOCIO CUJO NOME CONSTA
NA CDA — POSSIBILIDADE.

1. Descumprido o necessario e indispensavel exame dos artigos pelo
acorddo recorrido, apto a viabilizar a pretensdo recursal da

recorrente, a despeito da oposi¢cdo dos embargos de declaragdo.
Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. A Primeira Secdo, no julgamento dos EREsp 702.232/RS, de
relatoria do Min. Castro Meira, assentou que, se a execugdo fiscal
foi promovida contra a pessoa juridica e o socio-gerente ou se a
execucdo foi ajuizada apenas contra a pessoa juridica, mas o nome
do sécio consta da CDA, compete ao sécio o onus da prova de
demonstrar que ndo incorreu em nenhuma das hipoteses previstas
no mencionado art. 135 do CTN, em face da presuncio juris
tantum de liquidez e certeza da referida certidao.

3. Na hipotese dos autos, a Certiddo de Divida Ativa, conforme
verificado pelo Tribunal de origem, incluiu o socio como
corresponsavel tributario, cabendo a executada o onus de provar os
requisitos do art. 135 do CTN.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg nos EDcl no Ag 1162734/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/11/2009, DJe
17/11/2009)
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Ressalte-se ainda, que mesmo depois da publicagdo da Lei 11.941/09, que
revogou o art. 13 da Lei 8.620/93, que permitia a responsabilizacdo solidaria do co-responsavel
independentemente da pratica de qualquer fato previsto no art. 135 do CTN, o proprio STJ ja
sinaliza em recentes julgados, que muito embora tenha havido a revogacao do dispositivo
acima mencionado, ainda assim constando o nome na CDA ¢ cabivel a sua inclusdo no pélo
passivo da execucao fiscal até que seja feita prova em contrario.

Resta claro o prejuizo para as pessoas arroladas como responsaveis com a sua
inclusao na relacdo anexa ao presente langamento, independentemente da pratica de qualquer
ito previsto no art. 135 do CTN, pois a relagdo servira de base para uma futura inscricao do
achito em divida ativa.

Feitas essas consideracdes, acato esta preliminar a fim de afastar a co-
responsabilidade dos socios-gerentes listados no CORESP, tendo em conta que nao houve nos
autos a adequada apuragdo do cometimento das condutas exigidas pelo caput do art. 135 do

CTN.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva — Redator Designado



Declarac¢ao de Voto

Conselheiro Mauro José Silva:

Apresentamos nossa declaragdo de voto sobre o mérito do caso.

Cuidamos aqui da incidéncia da contribui¢do previdencidria sobre o beneficio
concedido aos empregados relativo a bolsas de estudo.

Inicialmente cabe verificarmos se tais pagamentos ou tais utilidades estdo no
campo de incidéncia do tributo.

Incidéncia da contribuicio previdencidria sobre pagamentos de bolsa de estudo.
Requisitos para a isenc¢io. Inexisténcia de isencao para fornecimento de bolsa de estudo a
dependentes dos empregados.

Iniciamos a andlise sobre a incidéncia da contribuicdo previdenciaria
instituida pela Lei 8.212/91 sobre fornecimento de bolsas de estudo tomando o dispositivo
constitucional que outorgou competéncia para a Unido instituir tal contribuicao.

Os dispositivos que tratam do assunto estao, primordialmente, no art. 195, no
entanto, ndo podemos desconhecer o conteudo do §art. 201

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuicoes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela
equiparada na forma da lei, incidentes sobre: (Reda¢do dada
pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos
ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste
servigco, mesmo sem vinculo empregaticio; (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

()

1l - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia
social, ndo incidindo contribui¢do sobre aposentadoria e pensdo
concedidas pelo regime geral de previdéncia social de que trata
o art. 201; (Reda¢do dada pela Emenda Constitucional n° 20, de
1998)

()
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Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de
regime geral, de carater contributivo e de filiagdo obrigatoria,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial, e atenderd, nos termos da lei, a: (Reda¢do dada pela
Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

()

§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo,
serdo incorporados ao salario para efeito de contribuicdo
previdencidria e conseqiiente repercussdo em beneficios, nos
casos e na forma da lei. (Incluido dada pela Emenda
Constitucional n° 20, de 1998)

Como se vé, a Constituicdo conferiu competéncia a Unido para instituir
contribuicao para financiar a seguridade social — incluida nesta a previdéncia social, conforme
o caput do art. 194 — que pode incidir, no caso do empregador, sobre a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho; e, no caso, do trabalhador, sobre base de calculo com relagao
a qual nao houve expressa previsao de limites. Importante atentar para o fato de o §11° do art.
2001 ter autorizado a instituicao de incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre os ganhos
habituais a qualquer titulo.

Portanto, para as contribui¢cdes previdencidrias, temos que, desde de pelo
menos a edicdo da emenda 20/98, a incidéncia destas estava autorizada, entre outros, para os
seguintes fatos geradores:

e No caso dos empregadores, sobre a folha de salarios e demais itens
remuneratorios(rendimentos) pagos a pessoa fisica que lhe preste
servico, mesmo sem vinculo empregaticio, bem como sobre os
ganhos habituais do empregado pagos a qualquer titulo;

e No caso dos trabalhadores, ndo ha expressa delimitagdo dos fatos
geradores.

Como ¢ cedigo, a constitui¢do apenas autoriza a criagao de tributos, deixando
para a Lei Ordinaria do ente federativo a tarefa de criar a exacao autorizada pelo Texto Magno.
No caso das contribuigdes para a seguridade social € a Lei 8.212/91 que cumpre esse papel de
forma mais especifica, apesar de existirem outras contribuicdes destinadas a financiar a
seguridade social criadas por outras leis(PIS, COFINS e CSLL, por exemplo).

A referida lei determinou, em seu art. 11, que os empregadores, a quem
denominou de empresas, seriam contribuintes de contribui¢cdes sociais “incidentes sobre a
remuneragdo paga ou creditada aos segurados a seu servigo”(paragrafo Unico, alinea “a”).,
sendo segurados aquelas pessoas enumeradas no art. 12. Para os trabalhadores, a lei definiu que
a contribui¢do incidiria o saldrio-de-contribui¢do, sendo este definido no art. 28.



A definicdo das hipdteses de incidéncia da contribuicdo das empresas ¢
encontrada no art. 22, o qual em seus quatro incisos estabelece a incidéncia de uma
contribuicdo previdenciaria geral sobre a remuneracdo dos empregados, uma contribui¢do
previdencidria relacionada aos riscos do trabalho, uma contribui¢do previdenciaria sobre
contribuintes individuais ¢ uma contribui¢do previdenciaria devida sobre pagamentos a
cooperativas de trabalho.

Interessa-iios para o momento a contribuicdo previdencidria das empresas
cuja hipotese esta piesente no inciso I do art. 22, in verbis:

{rt. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

1 - vinte por cento sobre o total das remuneragées pagas, devidas
ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados
empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos,
destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de
utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial,
quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposi¢do do empregador ou tomador de servigos, nos termos
da lei ou do contrato ou, ainda, de convenc¢do ou acordo coletivo
de trabalho ou sentenca normativa. (Redagdo dada pela Lei n°
9.876, de 1999)

Analisando o referido dispositivo, podemos constatar, portanto, que trés sao
as hipodteses de incidéncia do inciso I: remuneragdes, ganhos habituais sobre a forma de
utilidades e adiantamentos decorrentes de reajuste salarial.

Para tanto, em obediéncia ao art. 110 do CTN, iremos buscar o alcance das
expressdes constantes em tais hipdteses de incidéncia na legislagado trabalhista.

Assim, remuneragdo sera aquilo que a CLT assim o considera.
Sistematizando o conteudo dos arts. 457 e 458 do codigo trabalhista, temos que remuneragao ¢
género do qual o salario lato sensu e as gorjetas sdo espécies. Ao seu turno, o salario lato sensu
compreende o saldrio stricto sensu, as comissoes, as porcentagens, as diarias e ajudas de custo
que ultrapassam 50% do salario stricto sensu, as gratificacdes ajustadas, os abonos e as
utilidades nao excepcionadas pela lei trabalhista.

A essa altura podemos concluir que as utilidades excepcionadas pela CLT
ndo estdo abrangidas pelo conceito de remuneracao.

No entanto, conforme esclarecido anteriormente, a Constitui¢ao autorizou a
incidéncia da contribui¢do previdencidria ndo sé sobre a remuneragdo como também sobre 0s
ganhos habituais dos empregados a qualquer titulo, ao passo que a Lei 8.212/91 instituiu a
incidéncia da contribuicdo das empresas sobre os ganhos habituais dos empregados sob a
forma de utilidades.

No que tange aos fornecimentos de bolsas de estudo (educagdo), quis a CLT
estabelecer que se trata de utilidade que deve ser excepcionada da nogao de salério lato sensu,
e, portanto, da no¢do de remuneragdo, mas isso ndo retira sua natureza de utilidade paga aos
empregados que, sendo habitual, sofre a incidéncia da contribuicdo, conforme autorizagdo
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constitucional e incidéncia positivada pela segunda parte do inciso I do art. 22 da Lei 8.212/91.
A habitualidade, frisamos, ¢ caracteristica comum nesse tipo de utilidade.

Estando no campo de incidéncia da contribui¢do, devemos observar quais os
requisitos para a isen¢ao e como devemos interpreta-los.

Os requisitos da isencdo estdo insertos no art. 28, §9°, alinea “t”, mas, antes
de tomar o conteudo da norma isencional, cabe-nos estabelecer nossa metodologia de
interpreracao.

Como sabemos, para a isengao o CTN exige uma interpretacao literal, ou
seja, veda uma interpretacdo analdgica ou extensiva, preferindo a interpretacdo restritiva dentro
do sentido possivel das palavras. Ainda que isso nao represente uma exclusividade do método
literal ou gramatical na interpretagdo da isencdo — tarefa hermenéutica impossivel diante da
pluralidade de sentidos do conteido de algumas normas isencionais -, a interpretagdao da
isen¢do deve buscar o sentido mais restritivo da norma. Mas restritivo em que? Se adotarmos a
corrente doutrinaria de Paulo de Barros Carvalho para compreendermos a isengao, teremos que
a isencdo ¢ a mutilagdo de um dos aspectos (o autor fala em critérios) do fato gerador —
material, espacial, temporal, subjetivo e quantitativo.

No caso da isengdo da contribui¢cdo previdencidria incidente sobre as bolsas
de estudo, temos uma situagdo de mutilagio de um aspecto material (ganhos habituais sob a
forma da utilidade bolsa de estudo), se obedecidas determinadas condi¢cdes. O que devemos
esclarecer ¢ em que medida devemos ser restritivos. Restritivos quanto ao aspecto do fato
gerador mutilado ou quanto ao requisito eventualmente existente para o gozo da isen¢ao?

Considerando que a isencdo ¢ categoria técnica de tributacdo que nao pode
ser interpretada dissociada dos designios constitucionais que permeiam todo o ordenamento
juridico, ndo seria apropriado que o resultado hermenéutico, a titulo de obedecer ao comando
restritivo, negasse a finalidade da norma isencional que aponta para algum valor
constitucionalmente protegido. Isso ja nos aponta algum caminho. A finalidade da norma
isencional ¢ definida pelo aspecto do fato gerador mutilado e este ha de ser restritivo. Mas as
eventuais condi¢des da isencdo ndo devem se submeter a uma restricdo excessivamente
rigorosa advinda da literalidade sob pena de negarmos a finalidade da norma isencional. Logo,
se a isencdo ¢ para bolsas de estudo do ensino bésico e outras relacionadas com capacitagdo do
profissional, ndo seria adequado ao comando do art. 111 do CTN, por exemplo, estendermos
seu alcance para bolsas de estudo para cursos ndo regulares e ndo relacionados diretamente
com capacitagdo do empregado. Ou mesmo ndo seria adequado ao referido comando, a
extensdo do beneficio aos dependentes dos empregados. Eis a maneira de aplicarmos a
interpretagdo restritiva para a isengdo. De outro lado, se o beneficio estd dentro do alcance
normal previsto na norma, mas vem a ser questionado quanto ao atendimento das condi¢des
legais, podemos interpretar estas considerando a razoabilidade para que ndo nos afastemos da

finalidade para a qual a isencdo foi criada sem que isso representa uma ofensa ao art. 111 do
CTN.

Para prosseguirmos, vejamos o texto legal:

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribui¢do:

()



$ 9 Ndo integram o salario-de-contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente:

()

t) o valor relativo a plano educacional que vise a educagdo
basica, nos termos do art. 21 da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro
de 1996, e a cursos de capacita¢do e qualifica¢do profissionais
vinculados as atividades desenvolvidas pela empresa, desde que
nao seja utilizado em substituicdo de parcela salarial e que todos
os empregados e dirigentes tenham acesso ao mesmo, (Redagdo
dada pela Lei n®9.711, de 1998);

Como podemos extrair do dispositivo isencional, sdo dois os requisitos: a
utilidadc bolsa de estudo nao pode ser utilizada em substitui¢do de parcela salarial e que todos
os empregados e dirigentes tenham acesso ao mesmo.

O primeiro requisito exige dilacdo probatoria casuistica que ndo diz respeito
ao presente processo.

O segundo requisito € o cerne da discussdo: todos os empregados e dirigentes
devem ter acesso ao beneficio.

Parece-nos que condicao pretende afastar a discriminacgdo odiosa, aquela que
ndo guarda, seguindo as licdes de Celso Antonio Bandeira de Mello, “correlagdo logica entre
o fator erigido em critério de discrimen e a discriminagdo legal decidida em fungdo dele”
(BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. O Conteudo juridico do principio da igualdade. 3.
ed. Sao Paulo: Malheiros , 2001, p. 37).

Se a empresa adota como critério de discrimen o cargo ocupado, isso
representa a toda vista, uma discriminagdo injustificada, pois o cargo nao possui qualquer
relacdo logica com a necessidade ou ndo de uma maior capacitacdo para o trabalho, pois,
afinal, todos os cargos serdo melhor desempenhados se os empregados que os exercem
alcangarem maior capacitacao.

Por outro lado, se a empresa coloca como discrimen um tempo minimo de
trabalho na empresa — um ano, por exemplo — ¢ facil concluir que tal discrimen possui relagao
logica com a melhor capacitacdo para o trabalho daqueles empregados que ja revelam a
inten¢do de permanecer prestando servigo ao empregador que lhe concede o beneficio.

No caso em andlise, a empresa limitou o numero de bolsas a serem
concedidas, definiu critérios de legibilidade e restringiu a concessdo das bolsas a alguns
estabelecimentos.

A limitagdo do nimero de bolsas ndo colide com o requisito de o beneficio
estar acessivel a todos os empregados e dirigentes. Ademais, pode ser visto em fls. 465 que o
critério de selecdo ¢ impessoal e focado na objetividade, principalmente, na condigdo sécio-
economica do empregado-candidato. Nao vemos ofensa a norma isencional nesse aspecto.

Tratemos primeiro dos critérios de elegibilidade que sdo os seguintes:

* Bolsas de 3° grau - auséncia de formacao em cursos superior;
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* Minimo de 1 ano de vinculo empregaticio

* Cursos de nivel superior com conceitos A,B ou C, segundo avaliagdo do
MEC.

* Aprovagao recente no vestibular/ou curso ja iniciado

* Aplicabilidade do curso as diversas areas da empresa, principalmente na
drea dc atuacdo do colaborador.

Nao vemos em quaisquer desses critérios de elegibilidade a auséncia de
correlagdo ldgica com a finalidade do beneficio de modo a consubstanciar uma discriminagao
odiosa. Em todos vislumbramos uma preocupagdo com a boa formagdo do empregado voltada
para sua area de atuagao na empresa.

O ultimo requisito estabelecido pela recorrente para a concessdao da bolsa de
estudo - prestar servi¢o a determinado estabelecimento — revela, a principio, uma discriminagao
injustificada.

Considerando que a razoabilidade deve sempre permear a atuacao do
aplicador da lei, devemos verificar se o caso concreto contém elementos que nos permitam
confirmar que a limitagdao a determinados estabelecimentos ¢ uma discriminagao injustificada
que violaria a condi¢do da isengdo e tornaria o beneficio um “plus” salarial como aventou a
autoridade fiscal.

A fiscalizagdo constatou que a recorrente possuia, na época do langamento,
8.686 empregados, assim a exclusdo de alguns estabelecimentos representou, no caso das
bolsas de ensino fundamental, médio e técnico, a exclusdo de 9,62% dos empregados da
recorrente, ao passo que no caso das bolsas de ensino superior, representou a exclusdo de
4,24% dos empregados. O numero de empregados excluidos dos beneficios se ndo ¢ relevante
comparado ao total de empregados igualmente ndo é inexpressivo. Acrescente-se a isso que a
justificativa da empresa para exclusdo dos estabelecimentos - a inexisténcia de cursos com a
qualidade exigida nas respectivas cidades - ndo subsiste ao fato de terem sido excluidos os
estabelecimentos de Porto Alegre, Rio de Janeiro e de Sao Paulo.

Assim, a situagdo fatica do caso, mesmo diante da metodologia de
interpretagdo que adotamos, nos leva a concordar com o posicionamento da relator.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva
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