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SALARIO INDIRETO: PREMIACAO DE INCENTIVO
SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA DO RIO DE JANEIRO -
CENTRO/RJ

ASSUNTO: CONTRIBUIGCOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/01/2000 a 31/12/2005

NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO - REMUNERACAO.
INCENTIVE HOUSE. PARCELA DE INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.

A verba paga pela empresa aos segurados por intermédio de programa de
incentivo, administrativo pela Incentive House S.A. é fato gerador de
contribui¢lio previdencidrin. Uma vez estando no campo de incidéncia das
contribuigbes previdencidrias, para ndo haver incidéncia é mister previsio
legal nesse sentido, sob pena de afronta aos principios da legalidade e da
isonomia

Recurso Voluntdrio Provido em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros da 3* Camara / 2" Turma Ordinaria da Segunda

Secdo de Julgamento, por maioria de votos conceder provimento parcial quanto a preliminar
de decadéncia, nos termos do voto da relatora. Vencidos os Conselheiros Manoel Coelho
Arruda Junior e Fabio Soares de Melo que entenderam que se aplicava o artigo 150, § 4° do
CTN. Quanto ao periodo nfio decadente, foi negado provimento ao recurso por unanimidade
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RERAMOS, VIEIRA — Presidente N
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ABPRANA BATO - Relatora

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Eduardo de Oliveira
(Suplente), Adriana Sato, Arlindo da Costa e Silva, Fabio Soares de Melo, Manoel Coelho
Arruda Junior ¢ Marco André Ramos Vieira (Presidente)

Relatorio

Trata-se¢ de Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito lavrada em
09/10/20006, cuja ciéncia do Recoriente ocorreu em 10/10/2006.

De acordo com o Relatorio Fiscal de 115.53/59, a presente NFLD refere-se a
recolhimentos nio comprovados pela empresa (mesmo porque ela ndo considera os
pagamentos que sio objetos da presente como fato gerador de contribuigfo previdenciaria),
bem como ndo constam do banco de dados do Sistema de Informagio de Amrecadacfio e Débito
do INSS — DATAPREV. O valor tributavel for apurado com base nos valores nominais das
notas fiscais de servigos ou tfaturas de servigos emitidas pela empresa Incentive House S/
Constituem como fatos geradores dos tributos lancados os valores pagos aos contribuintes
individuais por meio de cartdes de premiagdo, denominados Flexcard e Top premium.

O Recorrente apresentou impugnagio, a DN julgou o langamento procedente,
¢, inconformado, o Recorrente interpds recurse voluntdrio, alegando em sintese:

e - decadéncia dos fatos geradores ocorridos até 10/10/2000;

- nulidade do lancamento em decorréncia da contradicio na descricdo
do fato gerador com o histdrico do lancamento e da auséncia de
indicaciio dos segurados envolvidos;

e - violagdo a legislagdo previdencidria; - auséneia de prestagio de
servicos por parte dos segurados corretores;

o - pdo integraciio do prémio ao saldrio de contribuicio;
e . excesso de fiscalizagio.
A DRP apresentou contra-razdes reiterando os termos da DN.

E o Relatorio,

Voto

Conselheira ADRIANA SATQ, Relatora

Sendo tempestivo, CONHECQO DO RECURSO e passo ao exame da questdo
preliminar suscitada pelo recorrente.

Nas sessdes plenarias dos dias 11 e 12/06/2008, respectivamente, o Supremo
Tribunal Federai - STF, por unanimidade, declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei
1n° 8 212, de 24/07/91 e editou a Siimula Vinculante n® 08. Seguem transcrigdes:
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Parte final do vote proferido pelo Exmo Senlor Minisire Gilma
Mendes, Relator.

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 ¢ 46 da Lei n”
8§ 212/91 e o pardagrafo tinico do art 3" do Decreto-lei n®
1.569/77, que versando sobre normas  gerais de  Direito
Tributario, fnvadiram  conteido  material  sob  «a  reserva
constitucional de lei complemeniar

Sendo inconstitucionais os dispositives, mantém-se ligida a
legislagdo anterior, com seuys prazos giiingiienais de prescrigio e
decadéncia e regras de fluéncia, que ndo acolhenm a hipdtese de
suspensdo da prescrigdo durante o arquivanmento administrativo
das execugdes de pequeno valor, o que equivale a assentar que,
como os demais tributos, as comribui¢des de Seguridade Social
sujeitam-se, entre outros, aos artigos 150, & 4% 173 ¢ 174 do
CTN

Diante do exposto, conhego dos Recursos Extraordindrios ¢ Hhes
nego  provimento,  paa confirmia a  proclamade
inconstitucionalidade dos arts 43 ¢ 46 da Lei 8212/91, poi
violagdo do art. 146, I, b, da Constitui¢dn, ¢ do pardgrafo
unico do art. 57 do Decreto-lei n® 1 569/77, frente ao § 1" do ari
18 da Constituicdo de 1967, com a redagdo dada pela Emenda
Constitucional 01/69

E como vato
Stmula Vinculante n® 08

“Sdo inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 37 do
Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 ¢ 46 da Lei 8 212/91, que
tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito tributdrio™

Os efeitos da Sumula Vinculante sfio previstos no artigo 103-A da
Constitui¢8o Federal, regulamentado pela Lei n® 11.417, de 19/12/2006, inn verbis:

Art. 103-4. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocacdo, mediante decisdo e dois tergos dos seus
membros, depois de reiteradas  decisées  sobre  matéria
constitucional, aprovar stmula que, a partir de sua publicagio
na imprensa oficial, rerd ¢feito vinculante em refagdo aoy demaiys
orgaos do Poder Judicidrio e a administra¢ao piblica direta ¢
indireta, nas esferas federal, estadual ¢ municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
ent lei (Incluido pela Emenda Constinucional n° 43, de 2004)

Lein® 11417, de 19122006 @]

Regulamenta o art 103-4 da Constitui¢do Federal e altera a Lei
09 784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edigio, a
revisdo e o cancelamento de enumnciado de sumnla vinculoie
pelo Supremo Tribunal Federal, ¢ da outras providéncias



Art 22O Supremo Tribwial Federal podera, de oficio ou por
provocagdo, depols  de relteradas  decisdes  solre  matéria
constitucional, editar enunciado de sumula que, a partir de sua
phlicagdo na imprense oficial, terd efeito vinculante em relagdo
a0y demaiy drgdos do Poder Jwdicidvio e a administracdo
piblica direta ¢ indireta, nas esferas  federal, estadual e
nunticipal, bem como proceder a sua 1evisdo ou cancelamento,
ne forma prevista nesta Let

§ 10O enunciado da stmda terd por objeto a validade, a
interpretacdo ¢ a gficacio de normas determinadas, acerca das
guais  haja, entre drgdos Judicidarios ou entre esses e
administragao publica, controvérsia atual gue acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicagdo de processos
sobi e idéntica questdo

Comeo se constata, a partir da publicagdo na imprensa oficial, todos os orgéos
judiciais e administiativos ficam obrigados a acatarem a Sumula Vinculante. Assim sendo,
independente de meu entendimento pessoal sobre a matéria, manifestado em meus votos
anteriores, inclino-me d tese juridica na Stmula Vinculante n® 08

Atastado por inconstitucionalidade o artigo 45 da Lei n® 8.212/91 resta
verificar qual regra de decadéncia prevista no Cédigo Tributirio Nacional - CTN se aplicar ao
caso concreto. Compuisando os autos, constata-se através do Discriminativo Analitico do
Débito que o Recorrente nao efetuou pagamento parcial de suas obrigagdes as quais se refere o
langamento. Dai deve prevalecer a regra trazida pelo artigo 173, 1 do CTN.

Assim sendo, tendo side cientificado o Recomente do lancamento em
10/10/2006, ticam alcangadas pela decadéncia as contribuicdes até a competéncia 11/2000,
inciusive.

No que diz respeito a parcela 12/2000 temos que a obrigacdo tem prazo legal
para pagamento no segundo dia atil de 01/2001, o que faz transterir para 01/01/2001 o termo
inicial de contagem do prazo decadencial

Em razdo do exposto, acato a preliminar de decadéncia para DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso interposto para excluir da presente NFLD as
contribuicdes até a competéneia 11/2000, restande como devidas as contribuicdes de
competéncia de 12/2000 a 12/2005.

Ndo merece prosperar a alegaciio do recorrente de nulidade do langamento
em decoréncia da contradicdo na desciriciio do fato gerador com o histérico do langamento e
da auséncia de indicagiico dos segurados envolvidos, uma vez que, o ponto controverso da
presente NFLD reside na incidéncia ou nfio de contribuigdes sobre os valores pagos aos
segurados, por meio da utilizagdo da sociedade empresaria Incentive House S.A.

Para o deslinde da questio € imprescindivel a anélise do campo de incidéncia
das contribuicdes previdencidrias. De acordo com o previsto no art. 28 da Lei n © 8.212/1991,
para ¢ segurado empregado entende-se por saldrio-de-contribui¢io a totalidade dos
rendimentos destinados a retribuir o trabalho, incluindo nesse conceito os ganhos habituais sob
a forma de utilidades, nestas palavras:
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Art 28 Entende-se por salario-de-conti ihui¢do

I - para o empregade e trabalhador avulso  a remuneragdo
auferida em wina ou mais empresas, assim entendida a rotalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer tinido.
durante o més, destinados o retribuir o trabalho, qualyuer que
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habitais sob a
forma de wilidades e os adiamamentos decorrentes de reajusie
salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposigito do empregador ou tomador de servigos nos
termos da lei ou do conbrato ou, ainda, de canvengdo ou acordo
coletivo de trabalho ou sentenga normativa, (Redagdo dada pela
Lein" 9528, de 10/12/97)

Para o periodo posterior 4 competéncia mar¢o de 2000, inclusive, as
contribuigbes da empresa sobre a remuneragio dos contribuintes individuais sio reguladas pelo
art. 22, 1II da Lei n ° 8.212/1991, com redaciio conferida pela Lei n ° 9.876/1999, nestas
palavras:

At 220 A contfribuigdo a cargo da empresa, destinada
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, ¢é de

()

HI - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas ou
creditadas a qualquer tindo, no decorrer do més, aos segurados
contribuintes  individuais que lhe prestem servigos,  (Inciso
acrescentado pelo art 1, da Lei n" 9 876/99 - vigéncia a partii
de 02/03/2000 conforme art. 8" da Lei n” 9 876/99)

Pelo exposto o campo de incidéncia é delimitado pelo conceito remuneragio
Remunerar significa retribuir o trabalho realizado. Desse modo, qualquer valor em pectnia ou
em utilidade que seja pago a uma pessoa natural em decorréncia de um trabalho executado ou
de um servigo prestado, ou até mesmo por ter ficado 4 disposi¢iio do empregador, estd sujeito &
incidéncia de contribuicfio previdencidria.

Cabe destacar nesse ponto, que os conceitos de salario e de remunera¢iio nio
se confundem. Enquanto o primeiro é restrito & contraprestagdo do servico devida e paga
diretamente pelo empregador ao empregado, em virtude da relagiio de emprego; a remuneragio
¢ mais ampla, abrangendo o saldrio, com todos os componentes, e as gorjetas, pagas por
terceiros. Nesse sentido ¢ a licdo de Alice Monteiro de Barros, na obra Curso de Direito do
Trabalho, Editora LTR, 3" edicdo, pdgina 730.

O salario pode ser pago em dinheiro, bem como em utilidades, comeo
alimentacdio, vestudrio, habitagdo, ou oulras prestagdes in natura. Logo, a verba paga no
presente caso nio se enquadra no conceito utilidade, como alega a recorrente, pois dinheiro ndo
se subsume ao conceito de utilidade para fins do conceito salarial.

Desse modo, a questio da habitualidade para fins de incidéncia de
contribuigdes previdencidrias somente ¢ relevante quando a parcela paga nilo tiver sido
efetuada em dinheiro.
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No presente caso, mesmo que se considerasse um ganho em utilidade, o que
se laz somente a titulo de argumentagdo, ndo foi pago de maneira eventual vez que as verbas as
verbas toram repetidas para os mesmos segurados ao longo de meses, inclusive aos corretores.

Quanto a argumentagiio de que o pagamento ¢ desatrelado ao cumprimento
de qualquer condigiio imposta pelo recorrente; o que afastaria a natureza salarial do prémio;
nfo contiro razdo & recorrente. O critério que a sociedade empresaria utilizou para pagar a
verba a seus segurados ¢ nrelevante para o deslinde da questdio. Os prémios se caracterizam por
atendimento  a determinadas condi¢des 1mpostas pelo empregador, possuindo natureza
remuneratoria, integrando o salario-de-contribuiciio. Agora, caso a empresa tenha pagado os
valores sem observar as condicdes, tais verbas nio deixam de ter natureza remuneratoria,
passando a ser indenizatoria. Como ja analisado a empresa nfio demonstrou que as verbas
foram pagas para o trabatho e ndo pelo trabalho. Além do mais, 0 nome dado & verba é
irrelevante, o que interessa € saber se a mesma remunerou ou ndo o trabalho realizado. No
presente caso, estou convencido, a partir das provas colacionadas, de que a verba foi paga pelo
trabatho

No presente caso, ndo resta duvida que houve prestacio de servigos a
sociedade empresadria pelos segurados e os valores pagos pela prestaciio de servicos estdio no
campo de incidéncia tributaria, por remunerarem tal servico.

Uma vez que o Recorrente remunerou os segurados, deveria efetuar o
recolhimento a Previdéncia Social. Nio efetuando o recolliimento, o recorrente passa a ter a
responsabitidade sobre o mesmo.

O fato de os valores serem repassados a uma interposta empresa, 1o caso a
Incentive House S A, niio desnatura o fato gerador de contribui¢des previdencidrias em relagédo
a recorrente. O encargo financeiro foi suportado pela recomrente, conforme demonstram as
notas fiscais juntadas pela fiscalizagio; a Incentive House simplesmente cumpria as
determinacdes da 1ecorrente, que informava os valores que deveriam ser disponibilizados aos
segurados, bem como a rela¢do nominal dos mesmos. Os valores percebidos pelos segurados
surgiram em funciio do vinculo com a recorrente e nio de vinculagio com a Incentive House

Por todo o exposto o langamento tiscal seguiu os ditames previstos, devendo
ser mantido em sua integralidade haja vista os argumentos apontados pelo recoirente serem
incapazes de refutar a presente notificacio.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito
NEGAR-LHE PROVIMENTO, julgando procedente o lancamento efetuado,

Sala das Sessdes, em 27 de abril de 2010




