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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

35582.000671/2005-74

145.029 Voluntario

DECADENCIA

205-01.528

04 de fevereiro de 2009

VARIG S/A VIACAO AEREA RIO GRANDENSE
SRP/SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/06/1995 a 30/10/1997

DECADENCIA. LANCAMENTO PREVENTIVO DA DECADENCIA.
ACAOQ JUDICIAL EM CURSO. DIFERENCA FOLHA DE PAGAMENTO.
FUNDO AFROVIARIO. FATO GERADOR DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA DE JUROS E MULTA.

O Supremo Tribunal Federal, através da Surmula Vinculante n® 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91, devendo,
portanto, ser aplicadas as regras do Codigo Tributério Nacional.

A interposi¢do da aclo judicial favorecida com a medida liminar interrompe a
incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida judicial, até 30
dias apds a data da publicagfio da decisfo judicial que considerar devido o
tributo ou contribuigfo.

Mantém-se a incidéncia dos juros de mora, ante a inexisténcia de norma legal
que determine a sua exclusfo.

Recurso Voluntario Provido em Parte
Crédito Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da Quinta Cémara do Segundo Conselhos de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parctal ao recurso para acatar a
preliminar de decadéncia de parte do periodo a que se refere o lancamento, com fundamento no
artigo 173, I do CTN, vencidos os Conselheiros Manoel Coelho Arruda Junior ¢ Edgar Silva
Vidal que aplicavam o arﬁgog’ 1\50 §4°. No mérito, por maioria de votos, em dar provimento

parcial ao recurso para afastaria

w‘
AR VIEIRA GOMES

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES
Relator

nuita de mora, mantendo-se os demais valores lancados.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: Marco André
Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Edgar Silva Vidal (Suplente),
Liége Lacroix Thomasi, Adriana Sato, Manoel Coelho Arruda Junior ¢ Julio Cesar Vieira

Gomes (Presidente).
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Relatério

1. Trata-se de recurso voluntdrio interposto pela empresa Varig S.A. Viagdo
Aérea Riograndense, contra decisdo que julgou o langamento procedente, conforme ementa
abaixo transcrita;

“LANCAMENTO PREVENTIVO DA QECADE’NCIA. ACAO
JUDICIAL EM CURSO. IMPUGNACAO CONHECIDA EM
PARTE.

I~ A propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial que tenha
por objeto idéntico pedido sobre o qual trate o processo
administrativo, importa em  renuncia do  contencioso
administrativo. Ocorrerd fodavia a instawracio do contencioso
somente em relagdo a matéria distinfa daguela  discutida
Judicialmente.

II — A suspensdo preventiva da exigibilidade do crédito
tributario ndo € Obice ao lancamento, uma vez que a
Sformalizagdo do crédito ndo implica, necessariamente, na sua
exigéncia imediata.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

2. Em seu recurso, a empresa alega como fundamentos para afastar o
lancamento fiscal, em sintese, o seguinte:

a) preliminarmente a recorrente alega que a ampla defesa restou
prejudicada devido a falta de apreciacdo da contribuicio
discutida em juizo;

b) ainda em sede preliminar, discute a nao incidéncia da
contribuicdo ao Fundo Aerovidrio face, em primeiro lugar, a
vacdncia da lei até maio de 1996, e em segundo lugar, em razdo
do pagamento efetuado, em moeda estrangeira, a trabalhador no
exercicio de suas atividades no exterior;

¢) ademais, ressaltou a impossibilidade de incidéncic das
contribuicdes sobre verbas que ndo tivessem a caracteristica de
remuneracdo ou consideradas de natureza salarial, de acordo
com a legislacdo nacional, sendo que as verbas recebidas em
trabalho no exterior ndo poderiam ser consideradas para fim de
recolhimento da contribuicdo em questdo;

d) também, pugnou pela inexigibilidade dos consectdrios
caracterizados como multa, corre¢do monetdria e juros
defendendo a tese de que a contribuicdo destinada ao Fundo
Aeroviario ndo tinha respaldo na Constituigio da Republica
vigente, estando com a sua exigibilidade suspensa por forca de
decisdo judicial;

e) por forca disso, entendey ndo estar em mora com as suas
responsabilidades previdencidrias, razdo pela qual ndo deveria _
ocorrer a incidéncia dos consectdrios constantes da notificagdo @r"
de lancamento, especialmente aquelas de cardter punitive, que '
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levariam o contribuinte a suportar maiores encargos econdmicos
em razdo de comportamento adotado por for¢a de orientagdes
normativas e praticas reiteradas da administragdo, o que
privilegiava e resguardava a boa-fé do particular; -

f} pugnou ainda, pela inaplicabilidade da taxa SELIC em razdo
da sua natureza remuneratéria, para o cdlculo dos juros
moratérios que compbe a cobranca das contribui¢ées
previdenciarias objeto deste processo;

g) a esse respeito, mencionou que a utiliza¢do da taxa SELIC
como juros moratdrios, permitida pela Lei n® 8.212/91 (com a
redagdo dada pela Lei n° 9.528/97) e pelo Decreto n°® 3.048/99
revestia-se de inconstitucionalidade material uma vez que
derivava, a sua admissdo na seara tributdria, do flagrante
desrespeito ao artigo 161 do CIN;

h} por fim, requer o provimento do recurso com a reforma da
decisdo recorride e o cancelamento da notificacdo fiscal de
lancamento de débito discutida.

3. O fisco, por sua vez, apresentou contra-razdes ao recurso voluntdrio do
contribuinte lastreado nas seguintes consideragdes:

a) que, na espécie, o crédito se referia a comribui¢do da

empresa destinada ao Fundo Aerovidrio, incidente sobre os
pagamentos efetuados a segurados empregados contratados no -
Brasil e transferidos para o exterior, ndo recolhida em virtude

de a mesma encontrar-se & época do lancamento, amparada por

decisdo judicial da 28° Vara Federal do Rio de Janeiro (40 n°
99.00096517);

b) que tal langamento objetivara, inicialmente, prevenir a
decadéncia destinando-se a permanecer sobrestads até a
decisdo final do processo principal;

¢) que posteriormente foi o contribuinte comunicado sobre a
abertura de prazo para aditamento da defesa anteriormente
apresentada;

d) que todos os procedimentos adotados na NFLD sob comento,
estavam revestidos de legalidade, uma vez que a existéncia de
agdo judicial ndo era impedimento para o desenvolvimento
regular da segiiéncia logica de atos que perfazem o contencioso
Jiscal. A reniincia ao contencioso sé ocorreria quando a agdo
Judicial tivesse por objeto idéntico pedido sobre o qual versa o
processo administrativo;

¢) finalmente, afirmou que era indcua qualquer discussio em

sede administrativa, quando simultaneamente submetida ao -
criva do judicidrio, estando superado o entendimento owrora

adotado, consistente no sobrestamento prévio e imediato do

processo na procuradoria, '

E o relatério. é
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Yoto

Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES
PRELIMINAR - DECADENCIA

1. Preliminarmente, cumpre dizer que o presente langamento foi realizado
com o intuito de resguardar o crédito previdencidrio dos efeitos da decadéncia, uma vez que o
sujeito passivo ajuizou Ag¢fo Ordindria perante a Justica Federal visando 3 declaragio de
inexisténcia de relagiio juridica que obrigue a empresa a promover o recothimento das
contribui¢des devidas ao Fundo Aerovidrio, bem como que seja reconhecido o direito a
restituigdo de todas as contribui¢cdes indevidamente recolhidas, em dinheiro ou mediante
compensagio com tributos vincendos da COFINS, PIS e Contribuigdo Social sobre a Folha de
Saldrios (parte patronal), sem qualquer limitagdo.

2. Nesse sentido, impende ressaltar que a situagdo processual enfrentada na
acdo judicial pela empresa, relativamente a discussfio da exigibilidade das contribuigdes
langadas, ndo impede que as questdes acerca do controle de legalidade do langamento sejam
examinadas por este Conselho.

3. Assim, compulsando os autos verifica-se que parte do langamento se¢ deu
em periodo decadencial, matéria que deve ser enfrentada por este colegiado.

4. E no que se refere 4 decadéneia, o Supremo Tribunal Federal - STF, por
unanimidade de votos, declaron inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212, de
24/07/91 ¢ editou a Simula Vinculante n® 08, nos seguintes termos:

“Stmula Vinculante n° 08

“Sdo inconstitucionais os pardgrafo itmico do artigo 5° do
Decreto-lei 1569/77 ¢ os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio ",

3. Os efeitos da Stmula Vinculante sfio previstos no artigo 103-A da
Constituigdo Federal, regulamentado pela Lei n° 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

"drt. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisbes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais orgéos do @;
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Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 43, de 2004).

Lein® 11417, de 19/12/2006:

Regulamenta o art. 103-4 da Constituicdo Federal e altera a Lei
n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edi¢do, a
revisdio e o cancelamento de enunciado de stimula vinculante
pelo Supremo Tribunal Federal, e da outras providéncias.

Art, 2° O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, apos  reiteradas  decisées  sobre  matéria

me —  — ——gonstitucional- editar enunciade-de sumula-que,-a partir de sua
publicacdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relacio
aos demais drgdos do Poder Judicidrio e a administracdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento,
na forma prevista nesta Lei.

$ 1?2 O enunciado da sumula terd por objeto a validade, «
interpretacdo e a eficdcia de novmas determinadas, acerca das
quais haja, entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administracdo publica, controvérsia atual que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicagdo de processos
sobre idéntica questdo.”

6. Com efeito, a partir da publicacfo na imprensa oficial, todos os 6rgfos
judiciais e administrativos ficam obrigados a acatarem a Stimula Vinculante.

7. Assim, afastado por inconstitucionalidade o artigo 45 da Lei n® 8.212/91,
resta verificar qual regra de decadéncia prevista no Coddigo Tributario Nacional - CTN se
aplicar ao caso concreto. Compulsando os autos, constata-se que o recorrente no efetuou o
pagamento de suas obrigacSes as quais se refere o lancamento. Entfo, deve-se prevalecer a
regra trazida pelo artigo 173, I, do CTN.,

8. Considerando que a NFLD foi lavrada em 28/02/2002 e recebida pelo
sujeito passivo em 04/03/2002 para exigir crédito previdenciirio relativo as competéncias
06/1995 a 11/1997, tenho como certo que parte do crédito constituido foi atingida pela
decadéncia qliingiienal (06/1995 a 11/1996), permanecendo apenas o periodo compreendido
entre 12/1996 a 11/1997.

9. Em razio do exposto, acato a preliminar de decadéncia para dar
provimento parcial ao recurso voluntério.
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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

10. Ainda em sede de preliminar, sem razio, alega a recorrente que a ampla
defesa restou prejudicada devido a falta de apreciaciio da contribuicio discutida em juizo.

11. A propositura de agfio judicial pelo contribuinte contra a Fazenda
Nacional, antes ou depois do langamento, com o mesmo objeto do processo administrativo,
implica remingcia a discussdo da mesma matéria em dmbito administrativo, de modo que o
julgador administrativo deve abster-se de apreciar 0 mérito da matéria que se encontra em
discuss8o no judiciario.

12. Nesse sentido ¢ a Sumula n.° 01, aprovado pelo Segundo Couselho de
Contribuintes, verbis:

“SUMULA N° I- Importa reniincia as instdncias administrativas
a propositura pelo sujeito passivo de a¢do judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio,
com o mesmo objeto do processo administrative,”

13. De maneira que a auséncia de apreciagdo do mérito, pelo julgador
administrativo, relative & matéria levada ao judicidric pelo contribuinte, ndo enseja
cerceamento do direito de defesa. Até porque, ndo nos cabe aqui perquirir sobre a legalidade da
exigéncia das contribui¢Bes a titulo do Fundo Aeroviario ou do reconhecimento do direito a
restituigio das contribui¢bes recothidas pela empresa, matérias que serfo decididas,
certamente, na esfera judicial.

14. A seu turno, vale destacar que a busca da tutela jurisdicional ndo impede,
entretanto, que a autoridade administrativa promova a constituicio do crédito tributério,
objetivando salvaguardar o interesse da Fazenda Pablica, tendo em vista o prazo decadencial,
mesmo porque tal procedimento é vinculado e obrigatério conforme dispSem o art. 142 do
Cddigo Tributario Nacional.

15. Como se v€, ndo ha razdes para se falar em nulidade ou ilegalidade da
notificacdo fiscal ou da decisfo recorrida.

DAS QUESTOES DE MERITO

16. Sendo assim, passo a anélise das questdes recursais passiveis de exame
por parte desta Camara. '

17. Nesse sentido, pugnou a recorrente pela inexigibilidade dos consectarios
caracterizados como multa e juros defendendo a tese de que a contribuigfo destinada ao Fundo
Aeroviario ndo tinha respaldo na Constituicio da Repiblica vigente, estando com a sua
exigibilidade suspensa por forca de decisdo judicial.
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18. Aduz, ainda, que por forca disso, entendeu ndo estar em mora com as
suas responsabilidades previdenciarias, razdo pela qual ndo deveria ocorrer a incidéncia dos
consectirios constantes da notificagio de langamento, especialmente aquelas de cardter
punitivo, que levariam ¢ confribuinte a suportar maiores encargos econdmicos em razio de
comportamento adotade por forga de orientagBes normativas e praticas reiteradas da
administra¢o, o que privilegiava e resguardava a boa-fé do particular.

19. Por sua vez, as informagdes constantes dos autos dio conta que:

“3. Na Acdo Ordindria 99.0009651-7 o contribuinte visa a
declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica que o obrigue a
promover o recolhimento das contribui¢bes devidos ao Fundo
Aerovidrio. Pretende, ainda, o reconhecimento do direito a
restituicdio de todas as contribuigdes indevidamente recolhidas,
em dinheiro ou mediante compensagdo com tribufos vincendos
= = = — o= COFINS, PIS-e Comtribuiciio Social sobre—a Folha de — &~ — — —
Salarios (parte patronal), sem qualquer limitagdo.

4. Deferida a antecipa¢do de tutela em 10.12.1999, decisdo
publicada no dia 16.02.1999, autorizando a compensagdo, sem
qualquer lLimitagdo ou percentual, dos valores recolhidos,
atualizados desde a data do pagamento, com incidéncia dos
expurgos inflaciondrios, aplicando-se a taxa SELIC, excluida a
incidéncia de juros.

5. Prolatada a sentenga, em 03/12/2001, publicada em
10/01/2002, julgando IMPROCEDENTE o pedido e revogando a
antecipagdo de tutela antes deferida.

6. A VARIG interpés recurso de apelagdo que foi recebido no
duplo efeito, “...com expressa ressalva para a antecipagio de
tutela que se encontra plenamente revogada por este Juizo no
dispositive da sentenga.”, em decisdo publicada em 15/04/2002.

7. por force de decisio proferida em 30/10/2002, intimado o
INSS em 3 11042002, wno agrave de instrumento n.
2002.02.01,034540-3, interposto pela VARIG S/4, o recurso de
apelagdo restou recebido no duplo efeito, inclusive quanto ao
dispositivo da sentenga que expressamente revogou da
antecipagdo de tutela antes concedida, o que encerra
autorizacdo para que o contribuinte em tela deixe de recolher as
contribuicbes devidas ao FUNDO AEROVIARIO, bem corno a
promover compensagdo com as contribuicGes previdencidrias. O
INSS interpds Agrave Interno, mas foi improvido, em
13/11/2002, com publicagdo do acorddo em 26/11/2004.
Atwalmente o Agravo de Instrumento estd distribuido para a 3°
Turma Especializada do TRF da 2° Regido, ndo havendo
previsdo para o julgamento.

8. Na forma posta certidio de objeto é pé, o recurso de apelagio
1999.51.01.009651-0 esta aguardando inclusdo em pauta de
Julgamento.

9 Assim, constata-se que em 28/02/2002 nio havia deciséo
Judicial determinando a suspensdo da exigibilidade do crédito,

O ;
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vezr que a senten¢a de improcedéncia jfoi publicada em
10/0172002 e o efeito suspensivo no Agravo foi deferido
3071072002, quando se Ifomou wnovamente nexigivel a
contribuicdo ao Fundo Aerovidrio

10, Devolva-se ao Servico do Contencioso Administrative —
17.401 .4, para prosseguimento.”

20. Defende o fisco que, em 28/02/2002, data da lavratura da presente
notificacBo fiscal de débito, nfo havia decisdo judicial determinando a suspensfo da
exigibilidade do crédito, vez que a sentenga de improcedéncia foi publicada em 10/01/2002 ¢ o
efeito suspensivo no Recurso de apelag¢do manejado pela empresa foi deferido em 30/10/2002,
quando se tornou novamente inexigivel a contribuicio ao Fundo Aerovidrio.

21. Razdo pela qual nfio havia qualquer dbice para a incidéncia dos juros €
multa de mora, no exato momento do langamento fiscal. Ressalta que o provimento em ag8o
judicial, seja em sede de Mandado de Seguranga, seja por via de antecipagio de tutela, decorre
sempre de wum juizo provisdrio, passivel de alteragdo a qualquer tempo, quer pelo proprio juiz
prolator da decisdo, quer pelo Tribunal ao qual encontra-se vinculado. Restando a parte a
sujeicdo a sua cassagdo a qualguer momento, devendo arcar com os consectdrios decorrentes
do atraso ocasionado pela cessagio dos efeitos da medida.

22. No meu sentir, a interposigio da acfio judicial pelo contribuinte,
favorecida com a medida liminar, interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo
da medida judicial, até 30 dias apés a data da publicagfio da decisfo judicial que considerar
devido o tributo ou contribuigo.

23. E o que dispds sobre a matéria o artigo 63 §2° da Lei 9.430/96:

“Art, 63, Na comstituicio de crédito tribuiario destinada a
prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos
incisas IV e Vdo art. 151 da Lei n° 5172, de 25 de outubro de
1966, ndo caberd langamento de multa de oficio. (Redagio dada
pela Medida Proviséria n®2.158-33, de 2001)

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos
em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposicdo da agdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apés a data da
publicacdo da decisdo judicial que considerar devido o tribuio
ou contribuicdo. ”

24. No presente caso, o recurso de apelagfio interposto pela empresa foi
recebido em duplo efeito, ou seja, devolutivo e suspensivo, razio pela qual o contribuinte
manteve-se na situagio juridica de suspensdo da exigibilidade do crédito concedida no inicio
da acio judicial.

25. Afasto, portanto, a incidéncia da multa de mora sobre os valores
langados, pois a Lei 9.430/96 assim determina em favor do recorrente.

& :
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26. Com relagdo aos juros de mora entendo que tais consectarios devem
constar da presente notificagdio, ante a inexisténcia de norma legal que determine a sua
exclusdo,

27. Por estas razdes, voto pelo provimento parcial ao recurso interposto pela
empresa, na forma acima exposta.

CONCLUSAQ

28. Assim, voto no sentido de dar PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
voluntario.

Sala das Sessdes, Yaufetereiro de 2009
K,

DAMIAO CORDEIRO BE MORAES — Conselheiro
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