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CONTRASTE ENGENHARIA E AUTOMAGAO LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Assunto: Contribui¢bes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/10/2004 a 31/12/2005

Ementa: P}EEVIDENCIARI_O. CUSTEIO. NFLD.
TERCEIRIZACAQO. SIMULACAQO. DESCARACTERIZACAO.
SEGURADC EMPREGADO.

I — A fiscalizagdo da SRP tem poderes para declarar a existéncia
de pacto laboral onde o contribuinte entendia ou simulava nio
haver, devendo apenas ter a cautela de demonstrar de forma
inequivoca a existéncia dos seus elementos peculiares.

II - Exposta & situacdo fatica, e verificado que ha a presenga de
vinculo empregaticio em suposta prestagdo por pessoa juridica,
correto € o lancamento de oficio.

Il - A legalidade formal na constituigdo das empresas
contratadas pela Notificada, ndo se sobrepde i ilegalidade na
prestacio dos servigos propriamente ditos, que como visto
mascaravam a presen¢a dos elementos da relagio de labor,

IV - A liberdade constitucional de contratar, ndo permite a adogio
de meios evasivos, objetivando a fuga da tributagdo imposta a

todos.
Recurso Voluntario Negado‘.}

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

RQG ELLIS PINTO

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieima,, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis, Ana Maria
Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatério

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto pela empresa CONTRASTE
ENGENHARIA E AUTOMACAO LTDA, contra Decisio Notificagio exarada pela
Delegacia Regional de Julgamento no Rio de Janeiro, a qual julgou procedente a presente
NFLD, no valor originario de R$ 39.124,19 (trinta e nove mil cento e vinte quatro reais e
dezenove centavos), lavrada, segundo o REFISC de fls. 29 e s., em decorréncia da
caracterizagdo de vinculo de emprego entre a Notificada e supostas empresas contratas por ¢la,
que na verdade maquiavam uma realidade diversa.

A empresa alega em seu recurso que a autoridade fiscal ndo teria competéncia
para desconsiderar a personalidade juridica das empresas contratadas, devendo a matéria ser a _
levada a apreciagdo do Judicidrio, ndo sendo o caso de aplicagéo do pardgrafo tnico do art 116
do CTN, que careceria de regulamentagio.

Cita trechos de doutrina referente a descaracterizagio da personalidade juridica
e a possibilidade de se planejar para uma melhor racionalizacio de sua atividade.

Afirma que no caso em tela néo restou caracterizado a dita relagio empregaticia,
ndo estando presentes seus requisitos peculiares, e ainda que as empresas por ¢la contratadas,
foram legalmente constituidas, e os servigos prestados estariam em perfeita consonincia com a
legislagdo civil que o regula, trazendo trechos da doutrina para embasar sua tese.

Questiona o pagamento a titulo de incentivo de vendas, que a seu ver em nada
influencia na almejada caracterizagdo, e aventa a liberdade constitucional de contratar bem
como a presuncdo relativa dos atos tomados pela administragio publica, para encerrar
requerendo o provimento do seu recurso.

Eo RclatérioJ
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Conselheiro ROGERIQ DE LELLIS PINTO, Relator

Recurso tempestivo, e considerando presentes todos os demais requisitos para
sua admissibilidade, vamos & andlise do que nos traz os autos.

Inicialmente, 2 andlise do procedimento fiscal em baila nos mostra que o
langamento engloba contribuicdes previdencidrias incidentes sobre as remuneragdes auferidas
por segurados empregados supostamente contratados por intermédio de pessoas juridicas
formalizadas para prestar servigos, mas que, na verdade, detinham vinculo empregaticio com o
Contribuinte,

A Notificada questiona em sua pega recursal, justamente a legalidade ou
competéncia da fiscalizagio da SRP em declarar a existéncia de vinculo empregaticio em
relagio a empregados e sdcios de empresas legalmente instituidas, o que, a seu ver, seria
reservado apenas a Justiga do Trabalho. No entanto, falta-lhe razdo aqui.

Em verdade, nio se pode negar que no desenrolar de sua atividade, o agente
publico a servigo do Fisco Previdencidrio ndo estd, por efeito do principio da primazia da
realidade, necessariamente vinculado aos elementos formais apurados no contribuinte, sendo-
lhe mais do que faculdade, mas um dever aquilatar a verdade material, levantando e
descortinando vicios e fraudes, procedendo com o enquadramento de situagdes fiticas a
moldura legal, sempre que assim lhe restar convicto, ainda que abstraindo-se do eventual
tratamento conferido pelo contribuinte aquela relagéo, e independente de provocagio Judicial.

Nada ha que se discutir que essa atuagio nio representa violagdo a competéncia
jurisdicional, na medida em que a legislagiio tributdria expressamente confere atribui¢do a
autoridade fiscal para impor “san¢Ges” sobre os atos ilicitos e viciados verificados no
contribuinte, permitindo a aplicagéo da norma tributaria material (arts. 142 e 149, IV do CTN),
ainda que alheia 4 formalidade da situagdo encontrada. Portanto, é certo que a autoridade do
Fisco-Previdencidrio, no intuito de aplicar a norma previdencidria ao caso em concreto, detém
autonomia ou poderes para caracterizar um pacto laboral onde o contribuinte entendia ou
simulava n3o haver, e para tanto, esta perfeitamente autorizada a desconsiderar atos, negbcios e
personalidade juridica onde se apresentam manobras e condutas demonstradamente ilegais,
com intuitos ineguivocamente evasivos.

A questdo pertinente ao pardgrafo vinico do art. 116 do CTN, seria relevante para
a validade da presente autuagdo caso a fiscalizagfo tivesse adotado tal dispositivo legal como
fundamento de sua atuagdio. Contudo, em nenhum momento do REFISC hé a invocag¢iio do
referido comando do Cédex para a autuago levada a efeito, que de fato exige regulamentagio
especifica para sua adogdo. Como acima se decide, a fiscalizagdo tem poderes para declarar
vinculos empregaticios j4 que outros dispositivos do CTN assim autorizam.

Nesse diapasio, insta mencionar que ao considerar um pacto laboral onde o
contribuinte entendia ou simulava n3o haver, a fiscalizagio da Secretiria da Receita
Previdenciaria — SRP, nfo estd a invadir a competéncia outorgada 4 Justica do Trabalho, na
medida em que sua agdo ndo estd voltada para fins relacionados ao direito trabalhista, ma sim/
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ao cumprimento fiel e irrestrito da legislag@o previdencidria, e encontra respaldo legal no § 2°
do artigo 229 do Dec. N° 3.048/99, que assim giza:

“Art. 229: (omissis).

§ 2%-8e o Auditor Fiscal da Previdéncia Social constatar que o
segurado contratado como contribuinte individual, trabalhador avulso,
ou sob qualquer outra denominagdo, preenche as condigbes referidas
no inciso I do caput do art. 92 deverd desconsiderar o vinculo
pactuado e efetuar o enquadramento como segurado empregado.
{Redacdo dada pelo Decreto n® 3,265, de 29/11799). "

Com efeito, como bem narra o relatério fiscal, constatou-se durante os
procedimentos de fiscalizagio que a empresa nfo reconhecia vinculo empregaticio de pessoas
que trabalham como seus empregados. Contudo, demonstrado estd nos autos pela douta
autoridade langadora que os segurados considerados no langamento, de fato, preenchiam os
requisitos da relag¢do laboral.

Destaca-se que a caracterizagio dos empregados acha-se muito bem explicitada
nos autos do procedimento fiscal, demonstrando de forma limpida que os segurados envolvidos
desenvolviam suas atividades com a presenga de todos os elementos da relagio de labor. Veja
que autoridade fiscal teve a cautela de miudamente expor a sitnagdo fatica encontrada no
Contribuinte, contrastando-a com os requisitos do vinculo empregaticio, expondo a
pessoalidade com que o servico era prestado, a exclusividade e habitualidade com que eram
fornecidos a empresa, e ainda a subordinacfio e onerosidade que envolvia a relagio encontrada,

Nesse passo, me parece que o entendimento adotado pelo AFPS se mostra
coerente, correto e irretocavel, na medida em que a situagdo fética apurada acenava para uma
realidade oposta a que alega o contribuinte.

E oportuno enfaticamente lembrar que o Recorrente podendo, nio trouxe 2o
cademno processual gualquer elemento que comprovasse suas alegagdes, ou que demonstrasse
o alegado entendimento equivocado da douta autoridade langadora, o que, somado ao
cuidadoso langamento, corrobora o acerto da fiscalizagio ao considerar a existéncia de vinculo
empregaticio neste caso em concreto. Sua insurreigio situa-se apenas em questionar as
afirmages e achados da fiscalizagdo, esquecendo-se que elas de presunc¢do de legitimidade e
veracidade, ainda que reconhecidamente relativa.

Com efeito, a legalidade formal na constituigdo das empresas contratadas pela
Notificada, ndo se sobrepde a ilegalidade na prestagdo dos servigos propriamente ditos, que
como visto mascaravam a presenga dos elementos da relagdo de labor. Vale por assim dizer,
ndo € a observincia da formalidade na constitui¢iio de uma empresa, que vai qualificar a
situagio juridica nos servi¢os que essa esta coloca no mercado, mormente quando se verifica
que a sua realidade ¢ totalmente diversa da que sustenta, ou segja, de nada adianta uma
existéncia formal regular, se a empresa apenas encobre um vinculo de emprego numa suposta
prestagdo de servigos.

O contribuinte tem efetivamente, a teor do texto Constitucional que entre nds
vigora, a liberdade em contratar pessoas juridicas para prestar os servigos que lhe forem
necessarios, ainda que isso represente uma minorag@o no seu custo fiscal. Mas ndo tem, a
pretexto de fazer uso do seu direito, a mesma liberdade quando seu objetivo ou o resultadf)/‘
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pratico da sua contratagio, resultar e ados na sua esséncia, mascarando uma
realidade diversa da formalmente narrada, portanto, a liberdade constitucional de contratar, ndo
permite a adogio de meios evasivos, objetivando a fuga da tributagio imposta a todos.
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Assim, os argumentos trazidos 2 baila pelo Contribuinte sfo insuficientes para
demonstrar que a fiscalizagdo teria se equivocado ao desconsiderar o pacto encontrado, nio
obtendo éxito em demonstrar que os segurados abrangidos nesta NFLD nio seriam, de fato,
seus empregados. Portanto correto o langamento.

Diante do exposto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSO, para
NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos da fundamentagéo supra.

Sala das Sessées, em 09 de abril de 2008

ROG LELLIS PINTO
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