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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de reéﬁrso interposto por
CHEVRON BRASIL LTDA.

diligéncia.

_ RESOLVEM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos em converter o julgamento do recurso em

Sala das Sessdes, em 02 de julho de 2008

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

ROGERIY BE LELLIS PINTO

Retlator

Participaram, ainda, da presente resolugdo, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Osmar Pereira Costa (Suplente convocado), Ana Maria Bandeira
Cleusa Vieira de Souza, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Marcelo Freitas de Souza
Costa (Suplente convocado).



‘ MF - SEGUNDO CONSEIHO DE CONTRIBUINTES
[ CONFERE COM O ORIGINAL

!
Processo n.° 35582.006258/2006-02 ! 3rasili O CC02/C06
Resolugdo n.® 206.00.147 :’ rastia, —i——.‘ J’ Z / 07

: Fls. 278
’ Silma N(M!éveira

Mat.: Siape 877862

Trata-se de recurso voluntdrio interposto pela empresa CHEVRON BRASIL
LTDA, contra Decisdo-Notificagdo de fls. 252 e s., exarada pela extinta Secretaria da Receita

_Previdenciaria no Rio de Janeiro-RJ, a qual julgou parcialmente procedente a presente NFLD,

no valor origindrio de R$ 726.863,94 (setecentos e vinte e seis mil oitocentos e sessenta e trés
reais e noventa e quatro reais) lavrada em decorréncia da glosa de compensacio de valores
autorizados em decisdo judicial irrecorrivel, que segundo a autoridade langadora, teriam sido
atualizados de forma indevida pelo Contribuinte.

A empresa recorre a este Colegiado alegando que os seus célculos de
atualizagdo do valor compensado estdo efetivamente de acordo com a decisdo judicial que a
autorizou, sendo que os indices adotados pela fiscalizagdo que estariam ao seu arrepio, como
tenta demonstrar.

Aduz que a decisdo judicial determinou que o valor pago indevidamente fosse
atualizado mediante indices reais, indicado expressamente no comando judicial quais serias
estes, 0 quais ndo foram observados pela autoridade langadora, implicando na indevida glosa
de compensagio referente a esses valores contemporaneizados, para na seqiiéncia encerrar
requerendo o provimento do seu recurso.

A extinta SRP apresentou contra-razdes onde pugna pela manutencio da DN
recorrida.

E o relatorio.

Conselheiro ROGERIO DE LELLIS PINTO, Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

O ceme da discussdo travada no &mbito da presente NFLD, cinge-se em
constatar se efetivamente os calculos de atualizagiio elaborados pela autoridade langadora,
referentes ao valor reconhecido como indevido pelo Poder Judiciario, estariam de acordo com
os indices determinados pela decisfo judicial transitada em julgado.

Com efeito, verificando a decisdo definitiva exarada pelo Egrégio Tribunal
Regional Federal da 2* Regido (fls. 95), percebe-se que os valores reconhecidos como
recolhidos indevidamente pelo contribuinte, deveriam ser atualizados pelo IPC de marco de
1990 a janeiro de 1991, pelo INPC entre fevereiro de 1991 e dezembro do mesmo ano, pela
UFIR de janeiro de 1992 a dezembro de 1995, e a partir dai pela SELIC.

Contudo, pela detida anélise do que consta nos autos, nfo resta claro a este
julgador se, de fato, o douto autor do langamento tenha realizado a indigitada atualizagdo do
valor reconhecido pela emérita decisdo judicial em comento, de acordo com os indices nela
fixados.

Em verdade, pelos dados constantes da planilha de fls. 54, ao apurar o que
entendia ser o coeficiente de atualizagdo do indébito a favor do contribuinte, a fiscalizacdo
levou em consideragdo, entre outros, a UFIR de 01/01/97 e o BTNF de 12/91, indices esses
que, como visto acima, ndo foram fixados pela citada decisdo judicial, e que, portanto, nio
poderiam ter relevancia na apura¢do do coeficiente pretendido‘/L
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Nem se diga que o novo coeficiente de atualizacao (15235 ¢laborado pelo

Agente Fiscal apés a 2 diligéncia solicitada pela inclita julgadora de 1% instancia, e que gerou a
retificagio do débito, tenha corrigido o equivoco acima narrado, posto que levou em
consideragdo o coeficiente anteriormente obtido, € onde estavam incluidos os indices ndo
permitidos.

Nota-se da planilha de fls. 235, que o novo coeficiente de atualizacio adotado
pela fiscalizagdo nada mais representa do que o coeficiente anteriormente alcangado (com
UFIR até 12/97 e BTNF de 12/91), multiplicado pelos expurgos inflacionarios do periodo do
indébito, ou seja, por ter sido elaborado a partir dos indices anteriores, o novo coeficiente nio
afastou os indices ndo previstos pelo comando judicial.

Sem embargos, a nosso ver, a tinica forma de que a decisdo judicial a favor do
contribuinte, seja fielmente observada, é realizar a atualizacio dos NCz$ 591.472,53, a partir
de uma novo coeficiente, sem adog¢do de qualquer indice anteriormente listado pela
fiscalizagdo, e aplicando-se apenas o IPC de margo de 1990 a janeiro de 1991, o INPC entre
fevereiro de 1991 e dezembro do mesmo ano, a UFIR de janeiro de 1992 a dezembro de 1995,
e a partir dai a taxa SELIC, tal qual determinado pela Justica Federal.

A principio, parece-nos que a atualizagio elaborada pelo contribuinte esta de
acordo com o que a decisio judicial determinou, o que, todavia, ndo fasta, por prudéncia, que
seja dada a fiscalizagdo, a oportunidade de uma melhor exposi¢io do seu entendimento,
considerando que ndo houve, a0 que nos parece, a exclusio dos indices de atualizagdo ndo
permitidos.

Diante do exposto, voto no sentido de baixa dos autos em diligéncia, para que a
douta autoridade lan¢adora, exponha de forma mais ampla o seu entendimento quanto a
atualiza¢do por ela procedida, especialmente no que pertine a aplicagio dos indices acima
indicados e ndo previstos na decisdo judicial, e se for o caso, proponha a retificagdo do débito.

E como voto.

Sala das SessGes, em 02 de julho de 2008

ROG BE LELLIS PINTO
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