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Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragao: 01/03/2000 a 31/12/2005

Ementa: CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PRAZO
DECADENCIAL. CINCO ANOS. TERMO A QUO. AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO ANTECIPADO SOBRE AS RUBRICAS LANCADAS.
ART. 173, INCISO I, DO CTN.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stimula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008,
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 45 da Lein ® 8.212 de 1991.

Nao tendo havido pagamento antecipado sobre as rubricas lancadas pela
fiscalizacdo, ha que se observar o disposto no art. 173, inciso I do CTN.

INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DA ALEGACAO PELA ADMINISTRACAO
PUBLICA.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei ndao pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto ndo for
declarada inconstitucional pelo STF, ou examinado seu mérito no controle
difuso (efeito entre as partes) ou revogada por outra lei federal, a referida lei
estara em vigor e cabe a Administracdo Publica acatar suas disposigoes.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma da Terceira Camara da Segunda

Se¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria de votos conceder
provimento parcial quanto a preliminar de decadéncia, nos termos do voto do relator. O
Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior divergiu, pois entendeu que se aplicava o artigo
150, § 4° do CTN. Quanto a parcela nao decadente, nao houve divergéncia.



Marco André Ramos Vieira - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Marco André Ramos
Vieira (Presidente), Liege Lacroix Thomasi, Arlindo da Costa e Silva, Manoel Coelho Arruda
Junior, Adriana Sato.
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Relatorio

A presente NFLD tem por objeto as contribui¢des sociais destinadas ao
custeio da Seguridade Social, parcela a cargo da empresa. O periodo do levantamento abrange
as competéncias marco de 2000 a dezembro de 2005, conforme relatério fiscal as fls. 104 a
108. Segundo a fiscalizacdo, os fatos geradores referem-se a valores pagos a cooperativas de
trabalho por servigos prestados por cooperados.

A autuada apresentou impugnacao ao langamento, conforme fls. 213 a 243.

A Decisdao da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
confirmou a procedéncia do langamento, fls. 680 a 683.

Nao concordando com a decisdo de primeira instancia, a autuada interpds
recurso, conforme fls. 681 a 721. Em sintese, o recorrente em seu recurso alega o seguinte:

Parte do langamento ja foi atingida pela decadéncia;

E indevida a desconsideragio das GPS apresentadas pela recorrente;

E inconstitucional a exigéncia do art. 22, inciso IV da Constituicdo Federal;
Nao pode ser exigida multa da empresa incorporadora;

Nao foram apresentadas contra-razdes pelo 6rgao fazendario.

Conforme copia de peticdo apresentada em memoriais, a recorrente desistiu
apenas parcialmente do recurso voluntario. Houve desisténcia por adesdo a parcelamento das
competéncias novembro de 2001 a dezembro de 2005.

E o Relato suficiente.



Voto

Conselheiro Marco André Ramos Vieira, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme fls. 1.087. Pressuposto
de admissibilidade superado, passo ao exame das questdes preliminares ao mérito.

Em funcdo da desisténcia parcial para as competéncias novembro de 2001 a
dezembro de 2005, essas nao serdo conhecidas por este Colegiado.

DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO:

Quanto a questdo preliminar suscitada pela recorrente, na peca recursal, de
que o langamento ja fora atingido pela decadéncia, razao lhe confiro em parte.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stimula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lein © 8.212 de 1991, nestas palavras:

Stumula Vinculante n° 8°“Sdo inconstitucionais os pardagrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constituicdo Federal a Sumula de n © 8
vincula toda a Administragao Publica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Uma vez ndo sendo mais possivel a aplicagdo do art. 45 da Lei n ° 8.212, ha
que serem observadas as regras previstas no CTN.

No presente caso trata-se de tributo sujeito a lancamento por homologacao,
cujo pagamento nao foi realizado, sendo necessario o langamento de oficio. Por ndo ter pago,
nem declarado em GFIP, os valores somente conseguiriam ser apurados em agao fiscal, dai a
aplicabilidade do art. 173, inciso I do CTN, para efeitos da contagem do prazo decadencial. A
obrigacao nao restou adimplida, no que concerne aos fatos geradores ocorridos no periodo de
marg¢o de 2000 a dezembro de 2005. O langamento foi realizado em 21 de novembro de 2006.

Caso o sujeito passivo ndo antecipe o pagamento, porque entende que o
tributo ndo ¢ devido, obviamente ndo havera crédito a ser extinto por homologacao.

Seguindo a interpretagdo da 1* Se¢do do STJ (Recurso Especial n 973.733,
cuja ementa foi publicada no DJe de 18/09/2009) conta-se do "do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado" (artigo 173, I, do CTN), o
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prazo qiiinqilienal para o Fisco constituir o crédito tributario quando, a despeito da previsao
legal para pagamento antecipado, 0 mesmo nao ocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simula¢do do contribuinte.

Pelo exposto encontram-se atingidos pela fluéncia do prazo decadencial os
fatos geradores apurados pela fiscalizagdo ocorridos anteriormente a competéncia novembro de
2000, inclusive esta, bem como o décimo terceiro desse ano. A competéncia dezembro de 2000
ndo decaiu, pois o crédito somente poderia ser constituido apos o vencimento, ou seja em 2 de
janeiro de 2001; assim o prazo de decadéncia, para tal competéncia, possui como termo de
inicio o primeiro dia do exercicio seguinte, ou seja o dia 1° de janeiro de 2002, a qual findaria
em 1° de janeiro de 2007.

Nesse sentido da contagem segue entendimento exarado pelo STJ nos
Embargos de Declaragdao nos Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no Recurso
Especial n 674.497, cuja ementa foi publicada nestas palavras:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
ART. 173, I, DO CTN. DECADENCIA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. ACOLHIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
EXCEPCIONALIDADE.

1. Trata-se de embargos de declaragcdo opostos pela Fazenda
Nacional objetivando afastar a decadéncia de créditos
tributarios referentes a fatos geradores ocorridos em dezembro
de 1993. 2. Na espécie, os fatos geradores do tributo em questdo
sdo relativos ao periodo de 1°a 31.12.1993, ou seja, a exa¢do so
poderia ser exigida e lan¢ada a partir de janeiro de 1994. Sendo
assim, na forma do art. 173, I, do CTN, o prazo decadencial teve
inicio somente em 1°1.1995, expirando-se em 1°1.2000.
Considerando que o auto de infragdo foi lavrado em 29.11.1999,
tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu. 3. Embargos
de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos, para dar
parcial provimento ao recurso especial.

Nao assiste razdo a recorrente ao afirmar que seria indevida a
desconsideragcdo das GPS apresentadas. Primeiramente parte da GPS apresentadas ja foram
consideradas pela fiscalizagdo durante o procedimento fiscal, fls. 33 a 96, sendo consideradas
no montante do débito apurado, conforme relatério de apropriacao, fls. 97 a 99.

Os valores recolhidos ndo foram considerados e apropriados para a presente
NFLD pelo fato de a recorrente ndo considerar a rubrica langada como parcela incidente de
contribuicao previdenciaria; tendo inclusive contestado a constitucionalidade da norma de
incidéncia. Justamente por ndo ter recolhido sobre tais valores ¢ que a fiscalizagdo langou o
presente crédito tributario.

As GPS colacionadas pela recorrente (DOC 5 e 6) referem-se a recolhimentos
sobre a retencdo de 11%. Essa retencao a recorrente deve recolher na condi¢do de substituta
tributaria, nao se relacionando as contribuigdes previstas no art. 22, inciso IV da Lei n 8.212
em que a recorrente figura como contribuinte. Assim, ndo é possivel a apropriagdo de tais
valores para a presente NFLD.



O pagamento ¢ modo extintivo da obrigagdo tributdria, assim cabe a quem
alega a sua demonstracdo. As GPS sem autenticacdo nao fazem prova de recolhimento,
cabendo a recorrente colacionar as guias com a devida autenticacdo bancaria. Mesmo na
hipdtese de pagamento realizado por meio da internet deveria a recorrente colacionar os
comprovantes com cddigo de recolhimento, data do recolhimento, valor recolhido, institui¢ao
bancaria em que foi realizado o pagamento. Além do mais, mesmo que se juntasse tais
comprovantes nao afetaria o langamento, pois sdo guias em que figuram como titulares outros
CNPJ.

O art. 22, IV da Lei n © 8.212/1991 prevé a obrigatoriedade de as empresas
tomadoras de servigo efetuarem o recolhimento das contribuicdes devidas sobre a nota fiscal,
quando a prestadora de servigo for uma cooperativa de trabalho.

Assim, a cota patronal sobre os segurados cooperados filiados a cooperativa
de trabalho ¢ custeada pela tomadora de servicos e ndo pela propria cooperativa de trabalho.
Caso a cooperativa também tivesse que arcar com as contribui¢des haveria mais de um ente
colaborando para a previdéncia dos segurados cooperados filiados a cooperativa de trabalho.

No caso, a recorrente tomou servigcos das cooperativas arroladas no relatorio
fiscal, conforme demonstram as coOpias das notas fiscais. Portanto, nesse ponto, ndo merece
reparo a presente notificacao fiscal.

Ao contrario do afirmado pela recorrente, o Fisco ndo possui obrigagdo de
apreciar inconstitucionalidade. Nao ¢ de competéncia da autoridade administrativa a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional.

Toda lei presume-se constitucional e, at¢é que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente do Poder Judiciario para tal declaragdo ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeita-la.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto ndo for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estara em vigor e cabe a Administragdo Publica acatar suas
disposigoes.

De acordo com a Sumula n © 2 aprovada pelo Conselho Pleno do 2° Conselho
de Contribuintes ndo pode ser declarada a inconstitucionalidade de norma pela Administragao.

Sumula N ° 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributaria.

Quanto ao argumento de que houve cerceamento de defesa, pois foi julgado o
processo administrativo sem oportunizar a recorrente a produg¢do de provas pelas quais
expressamente protestou; ndo lhe assiste razao.

A recorrente ndo tem que protestar pelas provas documentais no processo
administrativo, mas sim tem que produzi-las. Como as demonstragdes das alegacdes sdo provas
documentais, as mesmas tem que ser colacionadas na pega de defesa, no processo judicial tal
procedimento ndo ¢ distinto, pois cabe ao autor juntar na exordial as provas, assim como ao réu
colacioné-las na contestacdo, sob pena de preclusao.
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Quanto a prova pericial a mesma tem que ser requerida na pega inaugural da
defesa, conforme disposicao expressa no regulamento do Processo Administrativo.

De acordo com o disposto no art. 9°, IV da Portaria MPAS n ° 520/2004, sao
requisitos da pericia, nestas palavras:

Art. 9° A impugnagcdo mencionard:
1 - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
Il - a qualificagdo do impugnante;

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razbes e provas que possuir;

1V - as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional de seu perito.

$ 1° A prova documental sera apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.

$ 2° A juntada de documentos apos a impugnagdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigoes previstas nas alineas do paragrafo anterior.

$ 3° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pelo Conselho de Recursos da
Previdéncia Social.

$ 4° A matéria de fato, se impertinente, serd apreciada pela
autoridade competente por meio de Despacho ou nas contra-
razoes, se houver recurso.

$ 5% A decisdo devera ser reformada quando a matéria de fato
for pertinente.

$ 6° Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada.

$ 7% As provas documentais, quando em copias, deverdo ser
autenticadas, por servidor da Previdéncia Social, mediante
conferéncia com os originais ou em cartorio.



principio da ampla defesa. Nesse sentido, segue o teor do art. 11° da Portaria MPAS n

520/2004:

palavras:

$ 8° Em caso de discussao judicial que tenha relagcdo com os
fatos geradores incluidos em Notificagdo Fiscal de Lancamento
de Débito ou Auto de Infra¢do, o contribuinte devera juntar
copia da peti¢do inicial, do agravo, da liminar, da tutela
antecipada, da sentenca e do acorddo proferidos.

Pode a autoridade julgadora indeferir o pleito da recorrente, sem ferir o

Art. 11 A autoridade julgadora determinara de oficio ou a
requerimento do interessado, a realizacdo de diligéncia ou
pericia, quando as entender necessarias, indeferindo, mediante
despacho fundamentado ou na respectiva Decisdo-Notificag¢do,
aquelas que considerar prescindiveis, protelatorias ou
impraticaveis.

$ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou

pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 9°.

$§ 2?2 O interessado serd cientificado da determinag¢do para
realiza¢do da pericia por meio de Despacho, que indicarda o
procedimento a ser observado.

o

No mesmo sentido dispde o Decreto n ° 70.235/1972 sobre o processo
administrativo fiscal, sendo aplicado subsidiariamente no processo administrativo no ambito do
INSS, nestas palavras:

Art. 17. A autoridade preparadora determinard, de oficio ou a
requerimento do sujeito passivo, a realiza¢do de diligéncia,
inclusive pericias quando entendé-las necessarias, indeferindo
as que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

Paragrafo unico. O sujeito passivo apresentara os pontos de
discorddncia e as razoes e provas que tiver e indicard, no caso
de pericia, o nome e o enderego do seu perito.

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncia ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.
(Redagdo dada pelo art. 1°da Lein®8.748/93)

()

A Portaria MPAS n ° 520/2004 ¢ a que regulamentava o processo
administrativo fiscal no ambito do INSS, conforme autorizagdo expressa no art. 304 do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999 e alteragdes, nestas

Art.304. Compete ao Ministro da Previdéncia e Assisténcia
Social aprovar o Regimento Interno do Conselho de Recursos da
Previdéncia Social, bem como estabelecer as normas de
procedimento do contencioso administrativo, aplicando-se, no
que couber, o disposto no Decreto n° 70.235, de 6 de marco de
1972, e suas alteracoes.
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Como se percebe, a Portaria n ° 520 surgiu em virtude da previsdo expressa
no Regulamento da Previdéncia Social, que transferiu a competéncia para o Ministério da
Previdéncia Social regulamentar a matéria. Dessa forma, estd perfeitamente compativel com o
ordenamento juridico. E como demonstrado, o assunto acerca de pericias e diligencias esta
tratado da mesma maneira no Decreto n © 70.235/1972.

A notificada teve oportunidade de demonstrar que os valores apurados pela
fiscalizacdo ndo condizem com a realidade na fase de impugnacao e agora na fase recursal, mas
nao o fez. Alegar sem provar ¢ 0 mesmo que nao alegar.

De acordo com os principios basilares do direito processual, cabe ao autor
provar fato constitutivo de seu direito, por sua vez, cabe a parte adversa a prova de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. A Previdéncia Social provou a
existéncia do fato gerador.

No presente caso, a pericia ¢ despicienda; pois toda a matéria probatdria ja
consta nos autos. E como ja afirmado, caberia a parte adversa, no caso o contribuinte, a contra-
prova.

Nao procede o argumento da recorrente de que ¢ inexigivel a multa por
supostas infracdes praticadas pelas sucedidas, conforme previsto no art. 132 do CTN. As
empresas sucessoras sao responsaveis pelas obrigagdes tributarias das empresas sucedidas,
conforme disposi¢ao expressa no proprio Codigo Tributario Nacional em seu artigo 132, nestas
palavras:

Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de
fusdo, transformagdo ou incorporagdo de outra ou em outra é
responsavel pelos tributos devidos até a data do ato pelas
pessoas juridicas de direito privado fusionadas, transformadas
ou incorporadas.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se aos casos de
extingdo de pessoas juridicas de direito privado, quando a
exploragdo da respectiva atividade seja continuada por qualquer
socio remanescente, ou seu espolio, sob a mesma ou outra razdo
social, ou sob firma individual.

A palavra “tributo” prevista nesse artigo nao pode ser interpretada como
apenas o valor principal, mas necessariamente inclui em seu conceito os consectarios, 0s juros
¢ a multa moratoria.

O proprio artigo 129 do CTN que inaugura a se¢do de responsabilidade dos
sucessores ¢ expresso ao dispor que a responsabilidade ¢ sobre a obrigagdo tributaria e nao
apenas sobre o valor principal que ndo fora recolhido. E como ¢ cedico, a obrigagdo tributaria
ndo cumprida no prazo, acarreta a imposi¢ao dos acréscimos legais:

Art. 129. O disposto nesta Se¢do aplica-se por igual aos créditos
tributarios  definitivamente constituidos ou em curso de
constituicdo a data dos atos nela referidos, e aos constituidos
posteriormente aos mesmos atos, desde que relativos a
obrigacoes tributdrias surgidas até a referida data (grifei).



Caso fosse adotada a interpretagdo de que somente poderia ser cobrado o
valor principal. As empresas inadimplentes poderiam iniciar um processo de sucessdo o que
resultaria necessariamente a exclusdo dos acréscimos legais, reduzindo assim o crédito
tributario devido. Estimulando tal comportamento pelas empresas, violar-se-ia os principios da
isonomia tributéria, da razoabilidade, da boa-fé, comprometendo o orcamento fiscal.

CONCLUSAO:

Pelo exposto voto por CONHECER parcialmente do recurso voluntéario, para
na parte conhecida CONCEDER-LHE PROVIMENTO PARCIAL, reconhecendo que parte do
lancamento foi atingido pela fluéncia do prazo decadencial.

E 0 voto.

Marco André Ramos Vieira
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