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ALUGUEIS. SALARIO IN NATURA. HABITUALIDADE. INCIDENCIA
DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.

Havendo habitualidade no recebimento de ajuda de custo para aluguel, essa
parcela deve integrar o saldrio-de-contribui¢do, com a devida incidéncia de
contribuicao previdenciaria. Precedentes do Conselho de Contribuintes e
Superior Tribunal de Justica.

APLICACAO DA LEGISLACAO EX OFICIO. REDUCAO DE MULTA
MORATORIA.PRINCIPIO DA LEGALIDADE E MORALIDADE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. 106, I, E 112, DO CTN.
ALTERACAO DO ART. 35-A, DA LEI N. 8.212/1991, PELA LEI N.
11.941/2009.

Em razdo dos principios da legalidade e moralidade da Administracdo
Publica, e do disposto nos artigos 106, II, e 112, ambos do CTN, na aplicagao
da multa de oficio a aplicada aos valores do créditos tributarios langados por
oficio em NFLD de fatos geradores nao declarados em GFIP, deve aplicado o
art. 35-A, da Lei n. 8.212/1992, incluido pela MP n. 449/2008 convertida na
Lei n. 11.941/2009, desde que mais favoravel ao sujeito passivo,
comparando-se a aplicacdo da multa do art. 44, 1, da Lei n. 9.430/1998, com a
multa do art. 35, da Lei n. 8.212/1992, na redagao anterior a MP n. 449/2008.

Recurso Voluntario Provido em Parte - Crédito Tributario Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do(a) relator(a), aplicando-se a multa do art.
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35-A da lei n. 8212/91, se mais favoravel. Vencido(a) o(a) Conselheiro(a) Oseas Coimbra
Junior e Eduardo de Oliveira.

(Assinado Digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.
(Assinado Digitalmente)

Gustavo Vettorato - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de
Lima (presidente), Gustavo Vettorato (vice-presidente), Eduardo de Oliveira, Carolina Siqueira
Monteiro de Andrade, Oséas Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior.
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Relatorio

O presente Recurso Voluntario apresentado (fls. 317-340) busca a revisdo
total da decisdo a quo (fls 120-122) que manteve crédito constituido pela NFLD a titulo de
contribui¢des previdenciarias e destinadas a terceiros sobre valores pagos a titulo de aluguel de
residéncia a funcionario reconhecida pela fiscalizacdo como pagamento de salario "in natura".
A ocorréncia dos eventos sobre os quais incidiu a norma de imposi¢ao tributdria se deu nas
competéncias de 01/05/2003 a 30/08/2004, sendo o langamento cientificado no dia 14.10.2005
(fls.01).

Em seu recurso, a contribuinte alegou: em seu recurso, a contribuinte alegou
que afirma que o imovel ¢ utilizado pelo empregado acima apontado em cardter meramente
funcional, apenas para que exerca suas fungdes nesta cidade. Representa, portanto, ferramenta
de trabalho, na medida em que seu domicilio ¢ na cidade de Sdo Paulo, ndo havendo carater
remuneratorio, nao sofrendo a incidéncia de contribui¢des previdenciarias (art. 22, §2° e 28,§
9°, da Lei n. 8.212/1991).

O recurso foi considerado primeiramente deserto pela autoridade
preparadora, por falta de depdsito prévio, contudo foi admitido por ordem judicial, sendo
considerado tempestivo, seguindo originalmente para o 2° Conselho de Contribuintes, que teve
suas competéncias transferidas a 2* Se¢do de Julgamento do CARF/MF, e, por conseguinte,
veio distribuido a presente Turma Especial e relator.

Este é o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Relator Gustavo Vettorato

I - O recurso ¢ tempestivo, dispensado qualquer deposito recursal prévio
(Sumula n. 21, STF), conforme supra relatado, assim deve o mesmo ser conhecido.

IT — O presente caso tem como objeto a interpretacao se os valores pagos pela
Recorrente de aluguel e IPTU de imdvel para servir de moradia a um de seus funcionarios pode
ser ou nao considerado remuneragao e, por conseqiiéncia, excluidos da base de calculo das
contribui¢des previdencidrias (art. 28, I, § 9°, m, da Lein. 8.212/1991).

Conforme a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes ¢ do Superior
Tribunal de Justi¢a, o elemento cabal para exclusdo dos valores pagos a titulo de aluguel ¢é a
habitualidade ou a eventualidade do pagamento. “Havendo habitualidade no recebimento de
ajuda de custo para aluguel, essa parcela deve integrar o salario-de-contribui¢do, com a devida
incidéncia de contribui¢do previdenciaria.” (RESP 200200665800, DENISE ARRUDA, STIJ -
PRIMEIRA TURMA, 22/09/2008; no mesmo sentido o Acérdao n. 206-00577, 6* Cam. Do 2°
Conselho de Contribuintes, Rel. Cons. Rycardo Henrique Magalhdaes de Oliveira, julg.
12/03/2008). Isso quer dizer que para o julgamento do recurso serd necessario analisar as
provas trazidos nos autos.

Em que pese a alegacdo do contribuinte que o funciondrio em questdo seja
domiciliado em Sao Paulo e nao no imovel objeto de analise que se localiza no Rio de Janeiro,
enquanto a fiscalizagdo tomou por base o contrato de aluguel e os livros da propria empresa, a
contribuinte apenas tras faturas de cobranga em nome do funcionédrio com endere¢o de Sado
Paulo, e um instrumento de comodato firmado em data posterior aos fatos geradores
relacionados no ato de lavratura (fls. 104-114). Contudo, nao traz nenhum documento referente
ao contrato de trabalho como o funciondrio beneficiado, o que poderia comprovar por
confronto de datas e locais de execu¢ao dos seus trabalhos. Inclusive, o contrato de comodato
tem como prazo final data (30.04.2006) além aquela do préprio contrato de locagdao do imdvel
(30.10.2005), o que demonstra a continuidade de seu pagamento de forma integral.

Quanto ao pedido de prova pericial, entendo que ndo merece ser acatado pois
ndo obedece os requisitos do art. 16, IV,do Dec. 70.235/1992 ¢ 9°, 1V, da Portaria MPS .
520/2005, por nio ter sido acompanhada de seus quesitos e indicacdo de perito do contribuinte,
a prova necessaria ao presente caso ¢ puramente documental.

Assim, em confronto das alegacdes e documentos juntados pela Recorrente
com os elementos trazidos pela fiscalizacdo, entendo que a razdo assiste ao lancamento ¢ a
decisdo recorrida, pois as provas nos autos encaminham a conclusdo de que os alugueis e
IPTU’s pagos foram habituais, configurando saldrio utilidade. Por ser de natureza
remuneratoria tais valores sdo objetos de incidéncia e compde a base de célculo das
contribuic¢des previdenciarias, conforme o art. 28, I, da Lei n.8.212/1991, nao configurando nas
excecgoes dispostas na letra m, do §9°, do mesmo artigo.
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[T - Quanto a multa aplicada sobre as contribui¢des langadas de oficio, com a
alteracdo da redacao do art. 35 e inclusdao do art. 35-A, da Lei n. 8.212/1992, pela Medida
Provisédria n. 449/2008 convertida na Lei n. 11.941/2009, por serem parte dos créditos langados
em razao de omissdo de informagdes que deveriam ser declaradas, ordena que seja aplicada a
multa estabelecida no art. 44, I, da Lei n. 9.430/1998, de 75% (Setenta ¢ Cinco Porcento) sobre
o valor do crédito.

Toda multa tributdria ¢ uma san¢@o, ou seja tem natureza primaria punitiva,
ou de penalizagdo. Contudo, ainda assim podem ser classificadas em multa moratoria,
decorrente do simples atraso na satisfacdo da obrigacdo tributaria principal, e multa punitiva
em sentido estrito, quando decorrente de infracdo a obrigacao instrumental cumulada ou nao
com a obrigacdes principais.

Tal classificagdo ¢ necessaria pois, apesar de nao terem natureza
remuneratoria, mas sancionatoria, os tribunais brasileiros admitem que as multas tributérias
devem ser classificadas em moratorias e punitivas (sentido estrito), em razao da existéncia de
tratamentos diversos para cada espécie pelo proprio Codigo Tributario Nacional e legislagdo
esparsas. (RESP 201000456864, HUMBERTO MARTINS, STJ - SEGUNDA TURMA,
29/04/2010; PAULSEN, Leandro. Direito tributdrio, constitui¢do e codigo tributario a luz da
doutrina e da jurisprudéncia. 12* Ed., Porto Alegre : Livraria do Advogado, 2010, p.1103-
1109)

Assim, coloco como premissa que a diferenga entre multa moratdria e multa
punitiva em sentido estrito. Como supra colocado, a primeira decorre do mero atraso da
obrigacao tributdria principal, podendo sendo constituida pelo proprio contribuinte
inadimplente no momento de sua apuracdo e pagamento. Ja, a segunda espécie de multa, a
punitiva em sentido estrito, demanda constitui¢do pelos instrumentos de langamento de oficio
por parte dos agentes fiscais (art. 149, do CTN), em que se apura a infragdo cometida ¢ a
penalidade a ser aplicada. Inclusive a estipulagcdo e defini¢do da espécie de multa ¢ dado
exclusivamente pela lei, fato ressaltado em face do principio da estrita legalidade a que se
regula o Direito Tributario e suas sangdes (art. 97, V, do CTN). A mudanga de natureza para
fins de comparagao no tempo, ndo pode ser realizada sem autorizagao legal, e por isso nao se
poderia comparar com multas punitiva em sentido estrito (referente & descumprimento de
obrigacao exclusivamente instrumental) com multas de natureza moratéria a exemplo com a
nova redacdo do art. 32-A, da Lei n. 8212/1991, com a redacdo a partir da Medida Provisoria n.
449/2008.

Devido ao disposto no art. 112, IV, do CTN, a legislagdo tributaria que define
as infracdes e comina suas penalidades deve ser interpretada de forma mais favoravel ao
contribuinte em casos de duvidas quanto a natureza das infracdes e suas penalidades.
Interpretacdo que deve ser conjugada com a retroatividade benigna prevista no art. 106, II, a e
¢, do CTN, de forma a reduzir ou extinguir penalidades sempre quando lei posterior estabeleca
pena menos grave ou ndo entenda mais como infracao tal conduta. Portanto, também deve ser
colocado como premissa, que além de retroagir a aplicagdo de dispositivo legal mais favoravel
essa retroacao também deve sempre buscar uma aplicagdo mais favoravel ao contribuinte.

Assim, em razdo do principio da retroatividade benigna (art. 106, do CTN),
como o entendimento que a aplicagdo da multa do art. 44, da Lei n. 9.430/1998, nao pode ser
cumulada com qualquer outro, entendo que deve ser aplicado o art. 35-A, da Lei n. 8.212/1992,
incluido pela MP n. 449/2008 convertida na Lei n. 11.941/2009, desde que mais favoravel ao
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sujeito passivo, comparando-se a aplicacdo da multa do art. 35-A, da Lei n. 8.212/1992,
combinado com o art. 44, I, da Lei n. 9.430/1998, com a multa escalonada do art. 35, da Lei n.
8.212/1992, na redacdo anterior 8 MP n. 449/2008.

IV - Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso do notificado, para no
mérito CONCEDER-LHE PARCIAL PROVIMENTO, apenas para ordenar que se aplique o
disposto art. 35-A, da Lei n. 8.212/1992, incluido pela MP n. 449/2008 convertida na Lei n.
11.941/2009, desde que mais favoravel ao sujeito passivo, comparando-se a aplicagcdo da multa
do art. 35-A, da Lei n. 8.212/1992, combinado com o art. 44, I, da Lei n. 9.430/1998, com a
multa escalonada do art. 35, da Lei n. 8.212/1992, na redagao anterior a MP n. 449/2008.

Sala de Sessdes, 16 de marco de 2011.
(Assinado digitalmente)

Gustavo Vettorato - Relator



