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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/11/2002 a 30/09/2003

SALARIO INDIRETO. GRATIFICACAO/PREMIO. INCIDENCIA
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. Nos termos do artigo 28, inciso I,
da Lei n® 8.212/91, c/c artigo 457, § 1°, da CLT, integra o salario de
contribuicdo, a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a
qualquer titulo aos segurados empregados, objetivando retribuir o trabalho,
inclusive aqueles recebidos a titulo de prémio, na forma de gratificacdo
ajustada, independente da denominagao dada pelo contribuinte.

De conformidade com os artigos 62 e 72, § 4° do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, c¢/c a Simula n° 2 do
antigo 2° CC, as instancias administrativas ndo compete apreciar questdes de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade, cabendo-lhes apenas dar fiel
cumprimento a legislagdo vigente, por extrapolar os limites de sua
competéncia

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente.

Cleusa Vieira de Souza - Relatora.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Elias Sampaio Freire, ,
Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro ¢ Silva Vieira, Marcelo Freitas de Souza
Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se de crédito tributario lancado pela Fiscalizacdo contra a empresa
acima identificada, que, de acordo com o relatério fiscal de fls.. 264/268, teve como fato e
denominado "Flexcard" da Incentive House S/A, abrangendo o periodo de 11/2002 a 09/2003,
totalizando um valor de R$ 214.603,25 ( duzentos e quatorze mil e seiscentos ¢ trés reais e
vinte e cinco centavos), consolidado em 27/10/2006.

Ainda de acordo com o relatorio fiscal o valor tributavel, base de calculo, foi
apurado com base nas relagdes de beneficidrios das notas fiscais de servigos emitidas pela
empresa Incentive House S/A - CNPJ: 00.416.126/0001-41. Tendo em vista que ndo foram
fornecidas pelo contribuinte as folhas de pagamento analiticas contendo a remuneragdo paga a
cada segurado individualmente, e as GFIPs (Guia de Recolhimento do FGTS e Informacao a
Previdéncia Social), dentre outros documentos que possibilitassem o calculo de acordo com o
saldrio de contribui¢do de cada segurado, foi aplicada a aliquota minima de 8%, conforme
estabelece o art. 599 da Instru¢cao Normativa SRP n°. 03, de 14 de Julho de 2005.

Informa também que a empresa ndo informou este fato gerador em GFIP,
originando o Auto de Infracdo n. 37.008.170-6. Este fato configura, em tese, crime de
sonegacado de contribuicdo previdenciaria, previsto no art. 337-A do Cdédigo Penal, com
redacao dada pela Lei 9.983/2000, sendo este fato objeto de Representacdo Fiscal para Fins
Penais, com comunica¢do a autoridade competente para providéncias cabiveis.

Inconformada com a exigéncia fiscal, a notificada apresentou defesa
tempestiva, fls. 272/313 (vols. L e II)

Preliminarmente

Requer a producdo de prova pericial como meio de assegurar o seu direito a
ampla defesa, baseando suas argumentacdes em vasta doutrina juridica.

No mérito

Alega que o valor pertinente ao principal foi atingido mediante o
entendimento erroneo da incidéncia de contribui¢do previdencidria sobre os valores pagos aos
segurados empregados e/ou contribuintes individuais por meio do cartdo de premiagdo
denominado Flexcard da Incentive House S/A em fun¢do do atendimento de metas
estabelecidas em vendas de produtos comercializados pela impugnante.

Assevera que ao contrario do sustentado pelo auditor, o pagamento do prémio
ndo era realizado de forma habitual e permanente, sendo mero incentivo, ndo podendo ser
caracterizado como salario.

Que a presente NFLD consigna procedimentos eivados de nulidade por parte
da autoridade fiscal, bem corno ndo encarta preceito legal correspondente a sangdo aplicavel,



ndo havendo tipicidade no comportamento da defendente que justifique a
lavratura da presente NFLD, baseando suas argumentacdes no art. 142 do CTN e doutrina a
respeito.

Que certas formalidades foram deixadas de lado, eivando a NFLD em tela de
nulidade insanavel, baseando-se no decreto-Lei 05/75, alegando faltar elementos
comprobatorios daquilo que se encontra materializado na pega impositiva, invocando os
Principios da Legalidade, da Restritividade e da Razoabilidade.

Alega também que a exigéncia fiscal ndo pode prosperar vez que a mesma
estd requerendo o pagamento da multa sem o devido respaldo legal, apresentando-se a NFLD
em descompasso com a realidade factual e juridica.

Alega que a exigéncia contributiva se apresenta falha e insubsistente, seja por
orientar-se em interpretacao equivoca das normas e dos fatos, seja por apurar gravames sobre
valores que nao representam verdadeira base de calculo contributiva, e, seja ainda por nao
representar uma hipodtese de incidéncia previdenciaria, do que resulta contrariedade a uma série
de comandos legais constitucionais e infraconstitucionais.

Alega também que no presente caso, a habitualidade ¢ o elemento mais
importante que ndo foi caracterizada para fundamentar integralmente as razdes da autuacao.

O pagamento eventual de premiacdo nao consiste numa parcela salarial
propriamente dita, ndo devendo ser integrada a remuneragdo paga aos beneficiarios. Nao pode
subsistir a NFLD no sentido de que os pagamentos apontados nao se incluiriam dentre as
exclusdes previstas na lei 8212/91. Cita doutrina.

Faz breve historico acerca da legislagdo referente ao SAT, concluindo que os
decretos que o legitimaram extrapolaram a competéncia legal que lhes foi outorgada, sendo que
nao pode retroagir a lei 9528/97 para convalidar decretos ilegais.

Apresenta parecer do Ministério Publico Federal opinando acerca da
Inconstitucionalidade do SAT, assim corno apresenta jurisprudéncia sobre a
inconstitucionalidade da contribui¢do previdenciaria de acidente de trabalho, na qual o SAT se
incluiria, argumentando também sobre o carater complementar do SAT.

Alega que ha necessidade de lei complementar para a instituicdo do SAT,
argumentando acerca da inconstitucionalidade da base de calculo do SAT devido a diferenca
de abrangéncia nos termos "folha de salario" (art. 195 CF) e "remuneragao" ( art. 22 da lei
8212).

Traz argumentacdes e jurisprudéncia a respeito do grau de enquadramento do
SAT das empresas pelo INSS.

Ao final requer a insubsisténcia do presente langamento em decorréncia de
inexistir a base de calculo apontada, protestando também pela produg¢ao de provas inclusive
pericia e juntada de novos documentos.

A Secretaria da Receita Previdenciaria, por meio da Decisdo-Notofocacao n°
17.402.4/038/2007, julgou procedente o langamento, trazendo a referida decisdo a seguinte
ementa:
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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.PEDIDO DE PERICIA.
INDEFERIMENTO. PREMIO VINCULADO A
PRODUTIVIDADE. NATUREZA SALARIAL.

Cabe a autoridade julgadora determinar a realiza¢do de
diligéncia ou pericia, quando as entender necessarias.

Entende se por salario de contribui¢do para o empregado a
totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a
qualquer titulo, inclusive sob a forma de utilidades, artigo
28, inciso 1, e paragrafos da Lei 8212/91, e alteragoes
posteriores.

Tem natureza salarial, sendo base de calculo * de
contribui¢do previdenciaria, o pagamento de verba
vinculada a produtividade dos segurados e, portanto, com
caracteristica de prémio.

Em relagdo as contribui¢oes previdenciarias, somente as
exclusoes arroladas exaustivamente no paragrafo 9° do
artigo 28 da Lei n° 8212/91, e alteragoes posteriores, ndo
integram o salario de contribuigdo.

LANCAMENTO PROCEDENTE

Irresignado, o contribuinte interpds recurso ao Conselho de Recursos da
Previdéncia Social, fls, 348, em que reproduz as razdes trazidas em sua impugnacao,
sustentando a tese de que a hipdtese vertente integra o rol de exclusdes previsto no art. 28, § 9°,
da Lei N 2 8212/91

Aduz que pagamento de saldrio pressupde um acréscimo no patriménio do
empregado, correspondente as parcelas que efetivamente integram tal salario; salario configura
uma remuneragdo retributiva e comutativa por exceléncia, ndo admitindo, portanto, qualquer
conotacdo funcional, a medida em que o seu pagamento, pelo empregador, decorre direta e
proporcionalmente do trabalho realizado pelo empregado.

Por essas razodes, conclui-se, com absoluta seguranca, que o pagamento
eventual de premia¢do ndo consiste numa parcela salarial propriamente dita, ndo devendo ser
integrada, para quaisquer fins de direito (como por exemplo, para o calculo de contribui¢des
previdencidrias, de verbas indenizatorias e etc.), a remuneracao paga aos beneficiados.

A recorrente também manifesta inconformismo em relacdo a contribuicao
para o SAT, alegando que a referida contribuicdo é apenas aparentemente complementar, eis
que em verdade, o SAT possui OUTRA FONTE DE CUSTEIO, visando cobrir acidentes de
trabalho, FONTE essa ndo referida no artigo 195, inciso I da CF. De fato, o texto constitucional
faz mencdo apenas a "folha de salarios, o faturamento e o lucro", enquanto a Lei ordinéria n°
8212/91, indica como FONTE DE CUSTEIO o "TOTAL DAS REMUNERACOES PAGAS
OU CREDITADAS”.

Na verdade, o SAT instituido pela Lei 8212/91 ¢é outra contribui¢do com
especificidade de destinacdo previamente expressa na legislagdo infra-constitucional, nada
tendo de complementar, possui outra fonte de receitas, diversa, inteiramente da contida no
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artigo 195, inciso I da CF. Nessa linha de raciocinio, a contribuigdo previdenciaria de
acidente de trabalho seria complementar se a base de calculo fosse constitucional, o que data
venha, ndo o é.

Enfim, ndo pode subsistir Notificagao Fiscal de Langamento de Débito ora
impugnada, no sentido de que os pagamentos apontados na NFLD ndo se incluiriam dentre as
exclusoes previstas na Lein. 2 8.212/91.

Ao final, a Recorrente ratifica o pedido de realizagdo de pericia, esperando e
confiando que V. Exa, apds o exame da matéria focada, ante a certeza do direito apresentado
pela empresa notificada, julgue como nulo o Al presentemente guerreado, e se digne
determinar a extingdo do feito € o consequente arquivamento do respectivo processo
administrativo, como ato da mais lidima justica.
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Voto

Conselheiroa Cleusa Vieria de Souza Relatora
Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso merece ser conhecido.

Antes de proceder a analise de mérito das razdes do presente recurso, cumpre
apreciar, como preliminar, o pedido de pericia apresentado.

Com relacdo a qual, vale esclarecer que, nos termos da PT/MPS/520, a
autoridade julgadora determinara de oficio ou a requerimento do interessado, a realizagao de
diligéncia ou pericia, quando as entender necessarias, indeferindo, mediante despacho
fundamentado ou na respectiva Decisao-Notificacdo, aquelas que considerar prescindiveis,
protelataries ou impraticaveis.

Nos termos do § 1°, da referida Portaria, considerar-se-a nao formulado o
pedido de diligéncia ou pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do
Art. 9°, ou seja, as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas expostos
os motivos que as justifiquem com a formulacdo de quesitos referentes aos exames desejados,
assim como no caso de pericia o nome o endereco e a qualificagto profissional de seu perito.

Vé-se, assim, que ndo basta o interessado simplesmente protestar por pericia,
sendo necessario demonstrar por que se pede tal verificagao. A solicitagdo de pericia devera
conter os motivos que a justificam e os quesitos referentes aos exames desejados, bem assim, o
nome, o enderego ¢ a qualificacdo profissional do seu perito. O pedido de pericia formulado
sem esses requisitos considerar-se-4 ndo formulado.

Por essa razdo rejeito a preliminar de pedido de pericia ofertado.

\

Superada a preliminar, passo a analise das questdes de mérito. Conforme
relatado, trata-se de crédito tributdrio langado pela Fiscalizacdo contra a empresa acima
identificada, que, de acordo com o relatorio fiscal de fls.. 264/268, teve como fato e
denominado "Flexcard" da Incentive House S/A, abrangendo o periodo de 11/2002 a 09/2003,
totalizando um valor de R$ 214.603,25 ( duzentos e quatorze mil e seiscentos ¢ trés reais e
vinte e cinco centavos), consolidado em 27/10/2006.

De acordo com o relatorio fiscal o valor tributavel, base de calculo, foi
apurado com base nas relagdes de beneficidrios das notas fiscais de servigos emitidas pela
empresa Incentive House S/A - CNPJ: 00.416.126/0001-41. Tendo em vista que ndo foram
fornecidas pelo contribuinte as folhas de pagamento analiticas contendo a remuneragdo paga a
cada segurado individualmente, e as GFIPs (Guia de Recolhimento do FGTS e Informacao a
Previdéncia Social), dentre outros documentos que possibilitassem o calculo de acordo com o
saldrio de contribui¢do de cada segurado, foi aplicada a aliquota minima de 8%, conforme
estabelece o art. 599 da Instru¢ao Normativa SRP n°. 03, de 14 de Julho de 2005.



Em suas razdes de recurso, bem como em sua impugnacdo, a recorrente
sustentando a tese de que a hipotese vertente integra o rol de exclusdes previsto no art. 28, § 9°,
da Lei N° 8212/91

Aduz que pagamento de salario pressupde um acréscimo no patrimonio do
empregado, correspondente as parcelas que efetivamente integram tal saldrio; salario configura
uma remuneracao retributiva e comutativa por exceléncia, ndo admitindo, portanto, qualquer
conotacdo funcional, a medida em que o seu pagamento, pelo empregador, decorre direta e
proporcionalmente do trabalho realizado pelo empregado.

Nesse sentido vale recordar que o conceito de salario de contribui¢do para o
empregado e sobre o qual vai haver incidéncia de contribui¢do previdenciaria, esta contido no
inciso I, do artigo 28 da Lei n® 8.212/91. Vejamos o que diz:

“Art 28 - Entende-se por salario-de-contribuicdo:

I - para o empregado (...): a remuneragdo auferida em uma ou
mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos
pagos devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més,
destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de
utilidades e adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer
pelos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do
empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do
contrato ou, ainda, de convencdo coletiva ou acordo coletivo de
trabalho ou senten¢a normativa,”

Assim, ndo ¢ incorreto afirmar que tudo aquilo que é pago em carater
retributivo ao empregado pelo empregador, constitui a base célculo sobre a qual vai incidir a
contribuicdo previdenciaria. Tal dispositivo foi mais além, prevendo que ndo somente os
valores diretamente recebidos ou creditados compdem o saldrio-de-contribuicdo, mas
igualmente os ganhos decorrentes de utilidades, desde que também habituais e em carater
ONeroso.

Nao obstante a amplitude do conceito de salario-de-contribui¢do, o préoprio
artigo 28, mais adiante, prevé inimeras situagdes especiais, onde, mesmo havendo pagamento
direto ao empregado, ndo haverd a incidéncia da contribuicdo previdenciaria. Tais hipdteses,
vale dizer, que sdo vdrias e exclusivas, na realidade e por d6bvio, se consubstanciam em
isengdes concedidas aqueles que tém o dever de contribuir com a Previdéncia Social,
desonerando-os da exagao.

Consoante se infere do dispositivo legal acima exposto, nao resta divida que
os valores recebidos pelos empregados a titulo de “Prémios” devem integrar a base de calculo
das contribui¢gdes previdencidrias, uma vez que, o pagamento Unico nao tiraria a natureza
salarial da verba, uma vez que o prémio faz parte da remuneracdo do trabalhador,
enquadrando-se perfeitamente no conceito de salario de contribui¢cdo, inscrito no artigo 28
inciso I acima transcrito, bem como no artigo 22, inciso I, da Lei n® 8.212/91, que assim
prescreve:

“Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

1 - vinte por cento sobre o total das remuneragées pagas, devidas
ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados
empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos,
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destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de
utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial,
quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos
da lei ou do contrato ou, ainda, de convenc¢do ou acordo coletivo
de trabalho ou sentenca normativa

Por outro lado, além dessas disposi¢des, € ndo obstante a amplitude do
conceito de saldrio de contribuicdo trazido pelo proprio art. 28, a respeito da incidéncia ou ndo
da contribuicao previdenciaria sobre determinada verba paga, a lei veio definir expressamente
quais os pagamentos nao integrariam o salario de contribui¢do, conforme disposto no § 9° do
citado art. 28 da Lei n® 8212/91, que relaciona as verbas que nao integram o saldrio de
contribui¢do, sendo que “prémios” ndo se encontram dentre as referidas exclusdes.

Por sua vez, a interpretacdo da norma isentiva ndo permite incluir nela
situacdes ou pessoas que ndo estejam expressamente previstas no texto legal instituidor, em
face da literalidade em que deve ser interpretada (nos termos do art. 111, II da Lei n°® 5,172/66-
CTN), do contrério estaria imprimindo-lhe um alcance que a norma ndo tem nem poderia ter,
eis que as regras de isencdo ndo comportam interpretagdes ampliativas.

No caso do pagamento de verbas a titulo de prémio, ndo hd que se falar em
habitualidade, considerada como repeticdo ou quantidade de pagamentos. Essencial para a
caracterizacdo da referida verba como remuneratdria € a existéncia de um acordo prévio que
estabelega uma condigdo a ser cumprida pelo empregado, ou por um grupo destes. A
expectativa do empregado em receber tal pagamento configura o acordo expresso em relagdo a
verba. Assim sendo, havendo, como no caso sob andlise, um acordo expresso, € uma
expectativa permanente do empregado em receber a verba, caracterizada estd a sua natureza
remuneratoria.

Além disso, ndo se pode negar que se a empresa nao colocasse tais beneficios
a disposi¢do do trabalhador, haveria um desembolso com tais despesas, confirmando, assim,
sem sombra de duvida, que tais verbas, pagas pela empresa, representam uma vantagem
econOmica acrescida ao patriménio do trabalhador.

A recorrente também manifesta inconformismo em relagdo a contribuigdo
para o SAT, alegando que a referida contribui¢do ¢é apenas aparentemente complementar, eis que em
verdade, o SAT possui OUTRA FONTE DE CUSTEIO, visando cobrir acidentes de trabalho, FONTE
essa ndo referida no artigo 195, inciso I da CF. De fato, o texto constitucional faz men¢ao apenas
a "folha de salérios, o faturamento e o lucro", enquanto a Lei ordinaria n°® 8212/91, indica como
FONTE DE CUSTEIO o "TOTAL DAS REMUNERACOES PAGAS OU CREDITADAS”.

Na verdade, o SAT instituido pela Lei 8212/91 ¢é outra contribui¢do com
especificidade de destinacdo previamente expressa na legislagdo infra-constitucional, nada
tendo de complementar, possui outra fonte de receitas, diversa, inteiramente da contida no
artigo 195, inciso I da CF. Nessa linha de raciocinio, a contribuigdo previdenciaria de
acidente de trabalho seria complementar se a base de calculo fosse constitucional, o que data
venha, ndo o é.

Em que pese a alegacdo de inconstitucionalidade da Lei n® 8212/91,
elativamente a contribui¢do para o SAT, vale dizer que tal questionamento acerca de lei



vigente ndo ¢ admitido na esfera administrativa, pois dispositivo legal, cuja ilegalidade ou
inconstitucionalidade ndo tenha sido declarada, surtird efeitos enquanto estiver vigente e sera
obrigatoriamente cumprido pela autoridade administrativa por for¢a do ato administrativo
vinculado (CTN, art.142, paragrafo unico).

Cumpre destacar, outrossim, que nos termos dos artigos 62 e 72, § 4° do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, c¢/c a Simula n°® 2
do antigo 2° CC, as instancias administrativas ndo compete apreciar questoes de ilegalidade ou
de inconstitucionalidade, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a legislacdo vigente, por
extrapolar os limites de sua competéncia.

Cabe, ainda ressaltar, que com relagdo ao enquadramento, cuja forma
encontra-se delimitada na lei, ¢ de responsabilidade da empresa, observada sua atividade
econOmica preponderante e sera feita mensalmente, cabendo a fiscalizagdo rever o auto-
enquadramento em qualquer tempo. Verificado erro no auto-enquadramento serdo adotadas as
medidas necessarias a sua correc¢ao.

Por fim o lancamento obedeceu aos critérios estabelecidos pela legislagdo
previdenciaria, especialmente aqueles do art. 37, da Lei n. ° 8.212/91, e a despeito da
argumentacao apresentada pelo recorrente, ndo vejo nela qualquer fundamento que possa levar
a desconstitui¢do do crédito previdencidrio ora atacado, uma vez que se encontra revestido das
formalidades legais exigidas para a sua constitui¢@o.

Pelo exposto;

VOTO no sentido de conhecer do recurso, e, no mérito, negar-lhe
provimento.

Cleusa Vieira de Souza.

10



