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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - OBRIGACOES ACESSORIAS
KOLETA AMBIENTAL S/A

SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 15/12/2006

PREVIDENCIARIO. OBRIGACAO ACESSORIA. DESATENDIMENTO
A SOLICITACAO DO  FISCO PARA APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS. INFRACAO A LEGISLACAO.

Deixar de atender a solicitagio fiscal para apresentar documentos
relacionados as contribui¢des previdencidrias caracteriza infragdo 2 legislagdo
por descumprimento de obrigacgio acessoria.

RESPONSABILIDADE POR INFRACOES. EFEITOS DO ATO
PRATICADO. IRRELEVANCIA.

Na afericio da responsabilidade por infragdes & legislagdo tributiria &
irrelevante os efeitos do ato praticado.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragio: 01/07/2001 a 31/10/2001

PREVIDENCIARIO. OBRIGAGAO ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO.
PRAZO DECADENCIAL.

O fisco dispde de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
Aquele em que ocorreu a infragdo, para constituir o crédito correspondente &
penalidade por descumprimento de obrigagio acessoria.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 15/12/2006

JUNTADA DE DOCUMENTOS APOS O PRAZO PARA IMPUGNAGAO.
FALTA DE COMPROVACAO DA OCORRENCIA DE HIPOTESES
PREVISTAS NA LEGISLACAO. INDEFERIMENTO.
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Serdo indeferidos os pedidos para apresentagio de provas apds o prazo para
impugnacao, quando nio comprovada a ocorréncia de hipdtese normativa que
faculte tal permissio.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, popunanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar suscitada; e II) no

PIRE - Presidente

Wl §- QL

KLEBER FERREIRA DE UJO — Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Cleusa Vieira de Souza, Marcelo Freitas de Souza Costa ¢ Rycardo Henrique
Magalhies de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se do Auto de Infragdo — Al n.° 37.051.766-0, com lavratura em
15/12/2006, posteriormente cadastrado na RFB sob o numero de processo constante no
cabecalho. A penalidade aplicada foi de R$ 11.569,42 (onze mil e quinhentos e sessenta e nove
reais € quarenta e dois centavos).

De acordo com o Relatorio Fiscal da Infragio, fl. 17, a empresa ndo
apresentou em sua totalidade os comprovantes dos langamentos contibeis do periodo de
07/2001 a 10/2001 das contas denominadas “salirios”, “horas extras” e “remunerag¢do de
diretores”. Foi acostada tabela, fl. 19, onde consta 0 montante total lan¢ado na contabilidade, o
montante comprovado documentalmente e 0 montante sem comprovagio.

Afirma-se também que os valores comprovados foram relevados da analise
de registro de empregados, folhas de pagamento, Guia de Recolhimento do FGTS e
Informagdes & Previdéncia Social — GFIP, Relagdo Anual de Informacdes Sociais — RAIS e
recibos de salarios.

Em sua impugnagdo, fls. 23/28, a empresa alega inicialmente que o periodo a
que se refere o Al estd alcangado pela decadéncia. Depois, assevera que inexistiu a infragio
posto que tem como justificar a diferenga apontada pelo fisco.

Informa que no periodo do Al, em razio da demora na concessio do registro
no CNPJ para duas de suas filiais, foi obrigada a utilizar-se de mao-de-obra de outras empresas
do mesmo grupo econdmico, as quais foram ressarcidas pelo custo dos trabalhadores cedidos.
Esse ressarcimento era registrado na conta contébil apontada pela fiscalizagdo.

Salienta que esse procedimento ndo causou prejuizo a Previdéncia, posto que
as empresas que cederam os trabalhadores recolheram integralmente as contribuigdes
decorrentes da prestagdo dos servigos.

No final, protesta pela juntada de novos documentos, que possam comprovar
as alegacGes formuladas.

A Delegacia da SRP no Rio de Janeiro — Centro, declarou procedente a
autuacdo. Na sua fundamentagio, o julgador monocratico afastou a preliminar de decadéncia,
sustentando a “tese dos cinco anos mais cinco”, conforme entendimento manifestado pelo
Superior Tribunal de Justi¢a em jurisprudéncia transcrita.

Depois afirma-se que a infragdo efetivamente ocorreu, eis que a autuada ndo
apresentou na integra os documentos que serviram de base para os registros contabeis, conduta
que afronta a disposigdo presente no art, 33 § 2.°da Lei n.® 8.212/1991,

O requerimento para juntada de novos documentos foi indeferido, sob a
justificativa que n3o se comprovou a ocorréncia das hipéteses normativas que autorizam a
produgdo de prova documental apds a impugnagio.
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Inconformado, o sujeito passivo interpds recurso voluntério, fls. 75/83, no
qual, além das alegagdes ja trazidas com a defesa, acrescenta que no bojo do processo
concemente 3 NFLD n.® 37.051.768-7 apresentou demonstrativo da folha de pagamento de
novembro de 2001, na qual ja figuravam como seus funciondrios os mesmos trabalhadores que

lhe foram cedidos por empresas integrantes do mesmo grupo econémico.
Por fim, pugna pelo cancelamento do Al

O 6rgdo de primeira instincia apresentou contra-razes, fls. 88/89, pugnando
pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Araijo, Relator

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade, além de que a recorrente possuia decisdo judicial garantindo o
seguimento do recurso independentemente de depésito prévio.

Inicio pela verificagdo da perda do direito da Fazenda de constituir o crédito
pela decadéncia.

E cedico que apds a edigdo da Stmula Vinculante n.° 08, de 12/06/2008 (DJ
20/06/2008), o prazo de que dispde o fisco para a constituigdo do crédito tributario relativo as
contribuigdes previdencidrias passou a ser regido, com efeito retroativo, pelas disposi¢gdes do
Cédigo Tributario Nacional — CTN, posto que o art. 45 da Lei n.® 8.219/1991 foi declarado
inconstitucional.

Esse posicionamento da Corte Maior traz impacto ndo s6 em relagdo as
exigéncia fiscais decorrentes do inadimplemento da obrigacdo principal, mas interfere também
nos lancamentos das multas por desobediéncia a deveres instrumentais vinculados a
fiscalizag@o das contribui¢des. Diante disso, fixou-se a interpretagdo de que, uma vez ocorrida
a infragdo, teria o fisco o prazo de cinco anos para efetuar o langamento da multa
correspondente,

Assim, havendo o descumprimento da obrigacdo legal, o prazo de que o fisco
disporia para constituir o crédito relativo & penalidade seria o prazo geral de decadéncia, fixado
no art. 173, I, do CTN, in verbis:

Art. 173, O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco} anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

()

Tendo-se em conta que a empresa tomou ciéncia da autuagio em 19/12/2006,
pelo critério acima, ainda ndo estava alcangado pela decadéncia o periodo relativo aos
documentos supostamente nZo exibidos (07 a 10/2001).

N
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Nesse sentido, afasto a preliminar de decadéncia.

A analise do caso posto a julgamento, passa necessariamente pela exegese da
norma legal tida como violada. Eis o que dispde o art. 33 da Lei n.° 8.212/1991, na redagio
original:

§ 2° A empresa, o servidor de drgdos publicos da administragdo
direta e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o
serventudrio da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissario e o ligiiidante de empresa em liquidagdo judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e livros
relacionados com as contribuigies previstas nesta Lei,

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualgquer documento ou
informagdo, ou sua apresentacdo deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal-
DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importdncia que reputarem devida, cabendo d empresa ou
ao segurado o énus da prova em contrdrio.

()

A auditoria apresenta como conduta infracional a omissdo da empresa em
apresentar os documentos que teriam servido de base para langamentos contabeis relativos a

pagamentos de remuneragdes, tais como: folhas de pagamento, recibos de salario, GFIP, RAIS,
etc.

A recorrente procura justificar a ndo apresentagio desses elementos no fato
de ndo ter utilizado, no periodo da autuagfo, mao de obra propria, mas de empresas do mesmo
grupo econémico.

Nio vejo como dar razio 4 empresa. E que para dar consisténcia ao seu
argumento deveria apresentar as notas fiscais de prestacdo de servigo, as quais deveriam ser
registradas em contas representativas de pagamentos a pessoas juridicas, jamais como despesas
de salérios.

Também ndo afasta a infragdo o fato dos empregados que lhes foram cedidos
terem sido posteriormente contratados. Isso de fato regulariza a situag@o apos a contratagdo dos
trabalhadores, ndo se prestando para justificar erro pretérito. Assim, ndo merece sucesso a sua
tese.

No que concerne a escusa de que ndo houve prejuizo ao erario, pelo fato das
contribui¢des haverem sido recolhidas é argumento também fadado ao fracasso. O alegado
recothimento das contribui¢cGes ndo exime o sujeito passivo do cumprimento das obrigages
acessorias. Veja que o Codigo Tributdrio Nacional, em seu art. 136, ndo vincula a
responsabilidade por infragio aos efeitos da conduta que infringiu & legislagfo tributéria. Eis o
teor do dispositivo:

Art. 136, Salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por infraces da legislagdo tributiria
independe da intengdo do agente ou do responsivel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

FEN
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Por fim, tenho que concordar com indeferimento pelo julgador original do
pedido de juntada de novos documentos. E que n3o hid na espécie nenhuma das hipdteses
normativas que justificassem tal concessdo. Adoto para manter a denegagdo a mesma base
legal ja langada na decisdo recorrida.

Pelo exposto, voto por afastar a preliminar suscitada e, no mérito, pelo
desprovimento do recurso.

Sala das SessGes, em 8 de julho de 2009

by, - dy

KLEBER FERREIRA DE ARRUJO - Relator
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