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AMBIENTAIS DO TRABALHO-RAT E TERCEIROS

PRIMAVERA GARDEN CENTER LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/04/2003 a 31/03/2006

NOTIFICACAO  FISCAL DE LANGAMENTO DE DEBITO.
EMPREGADOS. ~ CONTRATACAO.  INTERPOSTA  PESSOA.
SIMULAGAO. PREVISAO LEGAL PARA LANCAMENTO DE OFICIO.

A contratagio de empregados por interposta pessoa juridica é conduta ilicita,
sendo possivel a fiscalizacdo efetuar o lancamento de oficio, conforme
previsdo no art. 149, inciso VII, do CTN.

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO.

Nio cabe aos Orgios Julgadores do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF afastar a aplicagdo da legislagio tributdria em vigor, nos
termos do art. 62 do seu Regimento Interno.

E prerrogativa do Poder Judiciario, em regra, a argiicio a respeito da
constitucionalidade ou ilegalidade e, em obediéncia ao Principio d
Legalidade, nfio cabe ao julgador no ambito do contencioso administrativ
afastar aplicagdio de dispositivos legais vigentes no ordenamento juridic
péatrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais ou afrontariar
legislagfio hierarquicamente superior.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Cémara / 2° Turma Ordinaria da Segunda

Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do relator. d&a’
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CEEO OLIVEIRA - Presidente

RONA; LDO DE LIMA MACEDO -- Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo e Ewan Teles
Aguiar (Convocado).
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Relatorio

Trata-se de Notificacio Fiscal de Lancgamento de Débito (NFLD) langada
pelo Fisco contra a empresa Primavera Garden Center Ltda, referentes as contribuigBes devidas
4 Seguridade Social, incidentes sobre a remuneragio dos segurados empregados,
correspondentes a parcela devida pela empresa, pelo SAT/RAT (financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho) e a relativas a Terceiros (FNDE/Salario-Educagio, INCRA, SENAC,
SESC e SEBRAE), para o periodo de 04/2003 a 03/2006.

O Relatério Fiscal da notificagdo (fls. 28 a 34) informa gue "Como resultado
dos procedimentos de auditoria fiscal, efetuada no estabelecimento da empresa acima
identificada, gerenciada pelo Senhor Valério Gomes Neto e a Sra. Myriam Moellmann Gomes,
constatou-se um fracionamento simulado da empresa. Tais procedimentos visaram a obtengio
indevida do tratamento favorecido instituido peia Lei n® 9.317/96 (Lei do SIMPLES). Esta
questdo foi objeto da Notificaco Fiscal de Lancamento de Débito - NFLD."

Esse Relatério Fiscal expde os elementos de convicelio que justificam o
procedimento fiscal, e comprovam a simulaciio na constitui¢do da empresa PRIMAVERA
GARDEN ATACADO LTDA., objetivando a sonegacéio de contribui¢Ses previdencidrias.

Ao final, concluiu a Fiscalizagfio: "Como ficou demonstrado e comprovado
nos documentos anexos a constitui¢do da empresa Primavera Garden Atacado Lida. EPP, niio
passou de simulag@io com vistas & obten¢do irregular do tratamento diferenciado estabelecido
na Lei do SIMPLES, aplicado apenas as microempresas e ds empresas de pequeno porte {...).
Assim, os valores levantados na folha de pagamento emitida durante o periodo do débito em
nome da simulada empresa PRIMAVERA GARDEN ATACADO LTDA. foram inseridas no
relatorio "Discriminativo Analitico de Débito", em anexo, no seguinte levantamento: "FPG -
FOLHA DE PAGAMENTO GARDEN ATACADO e constituiu a base de célculo das
contribuigdes devidas pela empresa "PRIMAVERA GARDEN CENTER LTDA", sujeito
passivo da obrigagdo previdenciaria” (fl. 33).

Integram a NFLD os documentos de fls. 35 a 124, que a Fiscalizacio
entendeu pertinentes para a comprovagiio da simulagiio, e os seguintes anexos: IPC -
Informagdes para o Contribuinte; DAD - Discriminativo Analftico do Débito; DSD -
Discriminativo Sintético do Débito; RL - Relatério de Lancamentos; FLD - Fundamentacio
Legal do Débito; CORESP - Relacio de Co-responsaveis e Relatorio de Vinculos -
VINCULOS.

Em 16/05/2006, foi realizada a intimag#o ao sujeito passivo, fl. 01.

A autuada apresentou impugnagfo tempestiva (fls. 126 a 200), acompanhada
de anexos de fls. 201 e seguintes, alegando, em sintese, que:

Devido processo legal: (i) a NFLD ¢ ato juridico formal, cuja constituigiio
deve observar o art. 104 do Codigo Civil, ou seja, o agente capaz, objeto licito, e
principalmente forma prescrita ou nfo defesa em lei, sendo assim, nfio basta apenas mencionar
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a legislacdio, mas obrigatoriamente o valor dos juros de mora e dos encargos em valores
originarios. Néo sendo observados tais requisitos, é impossivel proceder defesa por auséncia de
suas causas determinantes, sendo nula a NFLD; (ii) no presente caso ocorreu o alargamento
dos efeitos da presuncio em prejuizo do direito de defesa do contribuinte, ferindo o principio
do devido processo legai; (iii) na NFLD nada consta acerca da divisdo comercial das empresas,
sequer restando demonstrado ou constatado a existéncia de ilegalidade e ilicitude na
constituigdo da Primavera Garden Atacado; (iv) se verifica a normalidade da empresa
qualificada como de "fachada", pois as empresas sdo constituidas por pessoas juridicas
distintas, que exploram diferentes atividades, quais sejam, o varejo e o atacado; (v) de igual
modo, nfio hd como compreender a alegago de que os socios da empresa Primavera Garden
Atacado seriam ‘"laranjas", ndo hd qualquer prova nos autos a respeito, apenas
equivocadissimas presungdes; (vi) também nfo foi levantado, na NFLD, a clientela das
empresas, 0 sisterna de entrega da empresa, localizacfio e funciondrios, que sfo distintos; (vii)
societariamente apenas houve divisdo comercial das atividades, em varejo e atacado; (vii) o
proprio faturamento serve para destacar a licitude das empresas, que recolhem particularmente
seus impostos, e, caso realmente existisse empresa de fachada, esta iniciaria seus trabathos com
faturamento de um milhdo, e nfio apenas de R 241.963,00; e (viii) nfo existem provas para a
presungdo, reafirmando a auséneia do devido processo legal!, e citando o art. 50, incisos
XXXV, XXXVI, XXX VIl e LV da CRFB/88;

Incompeténcia funcional: (i) quanto as pessoas juridicas familiares
arrotadas pelo Auditor Fiscal, destaca que em algumas, embora com sécios diferentes, possuem
objetivos sociais idénticos, mas na prética, atuam diversamente, tais como a Refinaria
Catarinense SA e a USA.T! USINAS DE ACUUCAR AD e TIJUCAS LTDA, contendo
quadro social diferenciado, bem verdade com parentescos; (ii) nfo parece crivel aceitar o
inconsistente comparativo das notas de fls. 115 e 116, porque nenhum subfaturamento existiu,
ou tampouco porque numa ou noutra agfo trabalhista uma preposta se fez presente, pois o
prdprio termo preposto demonstra a sua independéncia para representar e apenas confirmar a
confianga; (iti) os Auditores Fiscais ultrapassaram os limites de suas competéncias,
suplantaram a necessaria Interveng@o da Receita Federa! para descaracterizar os atos praticados
pela Notificada, lembrando que a exclusfio de pessoas juridicas optantes pelo SIMPLES
compete a administragiio direta, ou melhor, 4 Receita Federal; e (iv) ainda, que a Receita
Federal jamais questionou a boa-fé da empresa Primavera Garden Center Ltda. ou quanto &
Primavera Garden Atacado Litda,;

Auséncia de motivaciio: (i) destaca que jamais ocorreu qualquer tipo de
inadimpléncia por parte da Notificada ou da Primavera Garden Atacado Ltda, que pudesse
justificar a instaurag@io de procedimento fiscal; (ii) a presungio de sonegacio ndo se deu em
razdo dos faturamentos destacados a fl. 31, até porque este nfo é base de cileulo para
contribui¢bes previdencidrias do INSS; citando, quanto ao faturamento da Garden Atacado, a
queda de seu faturamento, bem como do nimero de empregados, que de 28 em 2005 passou
atualmente para 06; que esta encontra-se prestes a cerrar suas portas devido s dificuldades
financeiras dos dltimos anos; (iii) também ndo advém a sonegaco pela utilizagfio da preposta
Sra. Cristiana Lazzareti Zalamena pela Primavera Garden Atacado Lida, quando da realizacéo
de algumas rescisdes contratuais, porque a pessoa do preposto recal sempre em alguém de
confianca, & frente de uma atribuigfo especifica, bem como inexiste necessidade de ser
empregado da empresa a que se estd representando; (iv) de igual modo, ndo hd como falar em
simulagdo quando a transferéncia de empregados, haj3 vista que os funciondrios continuam a
prestar servicos & Primavera Garden Atacado Ltda.; (v) a empresa apenas utilizou das
prerrogativas que a legislaclo permite, ou seja, de beneficios legais, jamais de sonegacio
fiscal; 0 maximo que se poderia chegar seria a um planejamento tributario (o que nfio ocorreu),
e (vi} o valor discutido na NFLD ¢ infimo para o faturamento mensal das empresas o que
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inviabiliza, inclusive, imaginar ocorréncia d© sonegacdo, principalmente diante do historico
dos sdcios e de suas empresas;

Procedimento de Fiscalizagdio despido de rito lega! para desconsideragdo de
atos, ndo amparo do pardgrafo unico do art. 116 do CTN: (i) o paragrafo tnico do art. 116 do
CTN depende de procedimento especial, ainda ndo estabelecido em lei, e somente sera plena
quando entrar em vigor a lei ordinéria a que o proprio artigo se refere, a qual, ainda, podera vir
a ser objeto de questionamentos na seara constitucional, pois colide com o principio da
legalidade, que tem como um de seus desdobramentos essenciais a tipicidade;

Incorreciio na identificacio do sujeito passivo - nulidade insanavel ex vi
do art. 142 c¢/c paragrafo iinico do CTN: (i) a empresa que estd sendo questionada & a
Primavera Garden Atacado Ltda, sendo nula a NFLD pela incorreta identificagio do sujeito
passivo;

Efeito ex tunc: (i) ha ilegalidade nos efeitos retroativos da exclusio, com
violaglo ao art. 150, inciso III, da CRFB/88, devendo ser observado ainda o art. 15 da Lei n°
9.317/96, ndio se podendo admitir que o més em que ocorreu a situacio excludente seja outro,
sendo aquele me que ocorre a intimagfo acerca dos termos da notificagdio; e (ii) conclui que
cabe a Secretaria da Receita Federal a apuracio e fiscalizagiio das opgdes de ingresso no
SIMPLES, e ndo pode o contribuinte ser penalizado por essa omissdo, concluindo que o A.to
Declaratorio Executivo emanado por aquele 6rgdo deve ter efeitos ex nunc;

Erro in procedendum no calculo do montante devido com relagiio as
seguintes contribui¢ées: (i) a inconstitucionalidade da contribuicdo incidente sobre
administradores, auténomos e avulsos, com base na Lei n° 7.787/89, declarada inconstitucional
pelo STF e de acordo com a Resolugéio n® 14 do Senado Federal; é ilegal a cobranga de INSS
com relagfio aos autbnomos representantes legais; (i1) inconstitucionalidade da contribui¢io ao
Seguro Acidente do Trabalho porque: a Lei n° 8.212/91 ndo definiu o que seria atividade
preponderante e graus de risco; a regulamentacfio pelo Decreto n® 2.137/97, determinando a
aplicagdo da aliquota com base no grau de risco experimentado pelo maior numero de
funcionarios ¢ ilegal, infringindo os arts. 149 e 150, I, da CRFB/88, além de extrapolar a
propria Lei n° 8.212/91, resultando na majoragfio indireta do tributo, ferindo o principio da
tipicidade; (iii} caso ndo se acolha a argumentagdo supra, tem com justo o enquadramento da
Notificada no percentual de 1% e nfo de 2%; (iv) a inaplicabilidade do SAT aos funcionarios
do escritorio, pois o enquadramento na tabela de riscos, que implica aliquotas maiores ou
menores, deve ser compativel com as tarefas desenvolvidas no estabelecimento; (v) a
ilegalidade da cobranga de contribui¢do previdenciaria sobre auxilio doenca, pois; a Lei n°
8.212/91, em seu art. 22, € clara ao definir saldrio de contribuigfo, compreendendo os valores
referentes a retribui¢iio do trabalho prestado efetivamente; todo e qualquer periodo em que o
empregado se encontra afastado por motivo de doenga ndo pode haver as incidéncia da
contribuigio previdenciaria; resta plenamente visivel que intimeros funcionarios, durante o
periodo de 04/2003 a 03/2006 encontravam-se afastados da empresa por motivo de doenga, o
que por si s0 ja basta para se constar a ilegal cobranca sobre referidas verbas; (v) igualmente
ilegal a incidéncia de contribuigdo social sobre as verbas indenizatorias, porquanto a Medida
Provisoria n° 1.523-7/97, ao reeditas as seis anteriores, introduziu alteracdes na redaco
original ao § 2° do art. 22 da Lei n® 8.212/91, culminando com um aumento indevido da base
de célculo das contribuigdes previdencidrias incidentes sobre a folha de salarios, exigidas com
fundamento no inciso!, do art. 195, da CRFB/88; (vi) o art. 28 da Lei n® 8.212/91 exclui do
conceito de salario de contribuigfio o vale transporte recebido na forma da legislagfio propria,
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contestando o procedimento do INSS, em autuar as empresas que pagam referida verba em
desacordo com a let; (vii) a inexigéneia da contribuicdio ao SEBRAE porquanto: a Lei n®
8.154/90, obrigou ao recolhimento empresas que nfio se beneficiam por esta entidade, por no
se enquadrarem na classificagdo de Micro ou Pequena empresa, como é o caso da Notificada;
como esta ndo mantém vinculo com o SEBRAE, jamais deveria recolher esta contribuicio,
citando, ainda, estar em desacordo com a CRFB/8E, arts. 146 e 149, pois se trata de nova
contribuigfo, inexistindo qualquer relagio da referida exagio com as contribuigdes relativas ao
SESYSENAISESC/SENAC; (viii) a inexigéncia da contribui¢dio para o FUNRURAL e ao
INCRA das empresas urbanas, que € inconstitucional face o art. 154, I, que veda a mesma
incidéncia de fato gerador e base de cdlculos jd existentes , que € o que ocorre por apresentar a
mesma base de cédlculo da contribuicio a Seguridade Social sobre a folha de salérios, devendo
também por este motivo ser declarada a ilegalidade de sua cobranga; a inconstitucionalidade da
cobranga para o INCRA, em virtude da vedagio contida no art. 154, I, no sentido de que os
tributos instituidos no exercicio da competéncia residual nfio podem apresentar a mesma base
de célculo que as contribuigdes devidas pelas empresas em geral; (ix) o bis in idem, na
cobranga da contribui¢io devida pela empresa, porque o percentual de 20% nfo pode incidir
sobre a parte da contribuigio providenciaria devida pelo empregado, de 11%, assim,
obrigatoriamente, para que haja a incidéncia dos 20% sobre a remuneragio do empregado,
deve-se deduzir 11% pago pelo empregado, bem como as verbas descontadas a titulo de FGTS;
(x) o percentual de 20% (contribuigcio da empresa), nfio pode incidir sobre a verba também
paga pelo empregado a titulo de imposto sindical, devendo ser reduzida, uma vez que
compulsoria ¢ esta parcela; (xi) o INSS, através da ilicita cobranga, fez incidir contribuigio
previdenciaria na parcela devida a titulo de saldrio familia; e (xii) infere-se na NFLD a ilegal
cobranga do Salario-Educagio, o qual jamais deveria ter sido disciplinado por decreto lei,
sendo inconstitucional o Decreto-Lei n° 1422/75, ainda, que este Decreto, assim como o de n°
87.043 foram revogados 180 dias apds a promulgagfio da CRFB/88, e, ainda que nfo tivesse
sido revogado por expressa disposi¢do constitucional, a delegagdo prevista no pardgrafo 2° do
art. 1° do Dec. Lei n® 1422/75, apresentar-se-ia em contrariedade com o novo sistema tributério
instituido pela Constituicio (art. 34, parigrafo 5°, do ADCT), por afronta ao principio da
legalidade, insculpido no art. 150, inciso I, da CF/88 que veda a defini¢do de aliquotas através
de Decreto, salvo as excegdes constitucionais;

Multas indevidas: (1} a multa decorrente do descumprimento da obrigacio
tributéria se submete aos patamares constitucionais validos para a tributagfio, salientando que o
art. 113 do CTN ndo faz distingfo entre a obrigacio de pagar tributo daquela imposta para o
pagamento de multa ou penalidade tributdria; e (i} a impossibilidade de cumular multa
moratoria e juros moratorios, pois ambos tem carater indenizatorio; (iii) a cobranga de valores
ilegais ndo induz a ndo incidéncia de juros e multa em decorréncia da mora do credor, seja pela
inocorréncia da mora do devedor pela auséncia de culpa; e (iv) a ilegalidade e
inconstitucionalidade da taxa SELIC, porque, nfio hd previsfio para a cobranga de juros
remuneratdrios sobre débitos de natureza tributdria, assim, devido & falta de lei que estipule e

delimite a aplicac@o da referida taxa, devem os juros serem recalculados conforme preceitua o
art, 161, §1°, do CTN;

Compensagiio: (i) porquanto ao longo dos anos, inimeros valores foram
lancados e muitos recolhidos de modo ilicito, gerando verdadeiros créditos que merecem a
devida compensagfo.

A DRP em Floriandpolis-SC — por meio da Decisfio-Notificago (DN) n°
20.401.4/0426/2006 — considerou o langamento fiscal procedente em sua totalidade (fls. 2760 a
2785), € registrou no item “99” (fl. 2785) que a “Notificacdo foi lavrada em estrita
consondncia com as determinagbes legais vigentes, e teve por base o que prescrevem
artigos 33 e 37 da Lei n® 8 212/1991, observadas as altera¢bes posteriores”. %
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Tempestivamente, a Notificada apresentou recurso (fls. 2790 a 2878),
acompanhada de anexos de fls. 2879 a 2942, manifestando seu inconformismo pela
obrigatoriedade do recolhimento das contribui¢des e no mais efetua repeti¢io das alegacdes de
defesa.

A DRP em Florian6polis-SC apresentou contrarrazdes (fls. 2938 a 2943) e
registrou que “(...) as razdes apresentadas pela Recorrente no recurso de fls. 2792/2878, nio
trazem fatos novos capazes de alterar o julgamento prolatade na DecisBo-Notificagdo n®
20.401.4/426/2006, mantemos a decis@io e solicitamos que a fundamentacfio ali exposta, seja
considerada pela superior insténcia como integrante das presentes contra-razdes” — item 77, fl.
2942,

A DRP em Florian6polis-SC encaminha os autos ao Conselho de Recursos da
Previdéncia Social {(CRPS), fl. 2943,

Posteriormente, a Recorrente solicita a juntada de documentos de fls. 2945 a

Eo re]atériac:@s‘

3015.
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, fl. 2931. Superados os
pressupostos, passo as preliminares ao exame do mérito.

DO MERITO:

Quanto as questdes de: observincia do devido processo legal; incompeténcia
funcional; auséncia de motivagfio; procedimento de fiscalizagfo despido de rito lega! para
desconsiderag@io de atos, ndo amparo do pardgrafo unico do art. 116 do CTN; incorregio na
identificagfio do sujeito passivo - nulidade insanavel ex vi do art. 142 ¢/c pardgrafo tnico do
CTN; efeito ex tunc; Erro in procedendum no calculo do montante devido com relagdo as
seguintes contribuigdes; multas indevidas; e compensagio, todas explicitadas na impugnagéo e
novamente registradas na pe¢a recursal, entendo que tais alegacdes ndo deverfo ser acatadas,
pois o lancamento fiscal ora analisado foi lavrado com a estrita observincia da legislagio
tributdria-previdenciaria e essas alegagdes da Recorrente referem-se a atacar a
inconstitucionalidade e/ou ilegalidade das disposi¢oes da legislagio de regéncia da lavratura do
lancamento fiscal.

Esclarecemos que toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada
sua inconstitucionalidade pelo 6rgio competente do Poder Judicidrio para tal declaragfio ou
exame da matéria, ou seja declarada suspensa pelo Senado Federal nos termos art. 52, X, da
Constituig@io Federal, deve o agente publico, como executor da lei, respeiti-la. Assim, entendo
pertinente transcrever trecho do Parecer CJ n © 771 da Consultoria Juridica do MPS, aprovado
pelo Ministro da Previdéncia Social (MPS) em 28/01/1997, que enfoca a questio:

Cumpre ressaltar que o guardido da Constituicio Federal é o
Supremo Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordindria. Ora, essa assertiva ndo
quer dizer que a administragdo ndo tem o dever de propor ou
aplicar leis compativeis com a Constitui¢do. Se o destinatério de
uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretério Excelso é o
orglio competente para tal declaragio. Ji o administrador ou
servidor publico ndo pode se eximir de aplicar uma lei, porque o
seu destinatdrio entende ser inconstitucional, quande ndo hd
manifestacdo definitiva do STF a respeito.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser
objeto de conhecimento por parte do administrador piiblico.
Enquanto ndo for declarada inconstitucional pelo STF, ou
examinado seu mérito no controle difiso (efeito entre as partes)
ou revogada por outra lei federal, a referida lei estard em vigor
e cabe a Administragdo Pitblica acatar suas disposigdes

Ante o exposto, essa Consultoria Juridica posiciona-se no sentido de que a
Administragio deve abster-se de reconhecer ou declarar a inconstitucionalidade e, sobretudo,
de aplicar tal reconhecimento ou declaragéio nos casos em concreto, de leis, dispositivos legais
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e atos normativos que ndo tenham sido assim expressamente declarados pelos Orgos
Jjurisdicionais e politicos competentes ou reconhecidos pela Chefia do Poder Executivo.

Nesse sentido, o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) veda aos Membros de Turmas de julgamento afastar aplicagio de lei ou
decreto sob fundamento de inconstitucionalidade e o proprio Conselho uniformizou a
jurisprudéncia administrativa sobre a matéria por meio do enunciado da Sumula n° 2,
publicadas no DOU de 22/12/2009, ANEXO IIT - CONSOLIDACAO DAS SUMULAS DO
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS - CARF, pag. 71, transcrito a

Seguir:

Stimula CARF n® 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria

Sumulas 2 do 1° e 2° Conselhos do antigo Conselho de Contribuintes.

Além disso, verifica-se que as alegacdes apresentadas pela Recorrente nio
trazem fatos novos capazes de alterar o langamento fiscal, nem o julgamento prolatado por
meio da Decisdo-Notificagdo (DN) n° 20.401.4/0426/2006 que considerou o langamento fiscal
procedente em sua totalidade (fls. 2760 a 2785).

Logo, em consondncia com a legislagio previdencidria de regéncia ao
langamento fiscal, entendo que sdo devidas as contribuicSes sociais lavradas na presente
Notificagfo ora analisada.

Nio assiste razio & recorrente ao afirmar que restou caracterizado o
alargamento dos efeitos da presuncio, em prejuizo do direito de defesa e do devido processo
legal, pois a empresa Primavera Garden Atacado Ltda nio teve oportunidade de se defender e
nada consta acerca da divisdo comercial das empresas, justamente por encontrarem-se pautadas
as empresas de extrema legalidade. A presente notificagio nfio possui como sujeito passivo a
Primavera Garden Atacado Ltda, desse modo nfio poderdo ser cobradas as contribuigtes
previdencidrias da mesma. Ndo compondo o pélo passivo, nfo hd motivo para que a Primavera
Garden Atacado Ltda fosse cientificada do langamento.

A auditoria fiscal da extinta Secretaria da Receita Previdenciaria (hoje
secretaria da Receita Federal do Brasil) desconsiderou a natureza da contrata¢do dos segurados
contratados por meio da sociedade empreséria Primavera Garden Atacado Ltda, reconhecendo
a existéncia de vinculo empregaticio entre a Recorrente e os segurados. Ao contrario do
entendimento da Recorrente, possui a fiscalizagfo previdencidria competéncia para a pratica de
tal ato, uma vez que ela ndo estd proferindo qualquer decisfio declaratéria da existéncia de
relagio de emprego, competéncia essa exclusiva da Justiga do Trabalho, por forga do artigo
114 da Constituigio Federal.

Ao cumprir sua atividade de arrecadar e fiscalizar a arrecadagio das
contribuices sociais destinadas a Seguridade Social, artigo 33, caput, da Lei n.° 8.212/1991,
possui a fiscalizagdo o direito de desconsiderar os atos e negocios juridicos praticados pelos
sujeitos passivos tributdrios com intuito de se escusarem do recolhimento de tributos, caso
estejam em desacordo com a legislagdo tributaria.

Em tendo a auditoria fiscal da extinta Receita Previdenciaria constatado a
existéncia da relagdo de emprego entre os segurados e a Recorrente, possui o Fisco o direito-

O
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dever de desconsiderar este negocio juridico simulado e proceder a notificagio dos valores
devidos.

Nesse sentido j& se pronunciou o Superior Tribunal de Justica, nestas
palavras:

PREVIDENCIARIO — INSS ~ FISCALIZA CAO ~ AUTUACAO ~
POSSIBILIDADE — VINCULQ EMPREGATICIO

A fiscalizagdo do INSS pode autuar empresa se esta deixar de
recolher contribuigdes previdencidrias em relagdo as pessoas
gue ele julgue com vinculo empregaticio. Caso discorde, a
empresa dispde do acesso a Justica do Trabalho, a fim de
questionar a existéneia do vinculo,

Recurso provido. (REsp n.* 236.279/RJ; Rel Ministro Garcia
Vieira, julgado em 08/02/2000, publicado em 20/03/2000)

Os elementos probatérios obtidos pela fiscalizagio e devidamente
demonstrados no Relatorio Fiscal de fls. 28 a 34, acompanhado dos documentos de fls. 35 a
124, confirmam que o fnico objetivo da existéncia da empresa Primavera Garden Atacado Lida
¢ o de reduzir a carga tributdria e encargos trabalhistas da empresa Primavera Garden Center
Ltda.

A empresa Primavera Garden Atacado Ltda ¢ optante pelo Simples, o que
reduz a carga tributaria em relacio as contribuicdes previdencidrias. Esse € o motivo para
criaciio e contratagio de interposta pessoa juridica. Assim, verifica-se no Relatério Fiscal que,
dos 43 (quarenta e trés) empregados da sociedade empresaria Primavera Garden Center Ltda,
29 (vinte e nove) foram transferidos para a empresa Primavera Garden Atacado Ltda em abril
de 2003 (fls. 85 a 106). Esta empresa formalizou o seu Contrato Social na Junta Comercial em
22/01/2003, incluindo-se ao Regime de Tributagio SIMPLES nesta data. Contatou-se ainda
que a senhora Cristiana Lazarretti Zalamena, empregada da Recorrente (fls. 107 e 108), é
preposta nas rescisdes de contrato de trabalho dos empregados da empresa Primavera Garden
Atacado Ltda. A emissdo de notas fiscais pela empresa Primavera Garden Center Ltda
continuou normalmente, apesar da reducio busca de segurados a seu servico, e a partir de abril
de 2003 comegaram a ser emitidas notas fiscais também pela empresa Primavera Garden
Atacado Ltda, porém com valores muito reduzidos em relagdo empresa Primavera Garden
Center Ltda (fls. 114 e 115).

Conforme tabela abaixo, verifica-se que a receita bruta das empresas
Primnavera Garden Center Ltda e Primavera Garden Atacado Ltda € desproporcional em relacdo
4 quantidade de segurados contratados (fl. 30 — Relatorio Fiscal), sendo que ambas tém o
objeto social contratual semelhante; comércio de plantas, flores e arvores; comércio de
equipamentos ¢ acessorios para floricultura (fls. 45 e 77).
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Além do mais, um dos requisitos para aferir o enquadramento como
empregado seria a andlise de quem assume o risco do empreendimento. O presente caso, a
empresa Primavera Garden Atacado Ltda nfio possuia bens patrimoniais, j4 que quase a
totalidade da receita bruta era declarada para a empresa Primavera Garden Center Ltda,
conforme Relatorio Fiscal (fls. 30 e 31), desse modo o risco era suportado pela notificada;
frisa-se que nfio ¢ o risco técnico, mas sim 0 econdmico, pois de acordo com a realidade
encontrada pela fiscalizagio, a Recorrente suportava inumeras despesas da empresa Primavera
Garden Atacado Ltda, inclusive de seus segurados.

Pela ampla dependéncia da Primavera Garden Atacado Ltda em relagio &
empresa Primavera Garden Center Ltda, e considerando que de fato trata-se de uma interposta
pessoa, 0 vinculo empregaticio se estabeleceu diretamente entre a Primavera Garden Center
Ltda e os segurados. Assim, a subordinagio, a remuneragio, a pessoalidade e a nfio-
eventualidade restaram presentes na relago juridica de fato existente entre a Primavera Garden
Center Ltda e os segurados contratados por meio da “empresa de interposta” Primavera Garden
Atacado Ltda.

Uma relagdo juridica sem qualquer objetivo econdmico, haja vista a ndo
operacionalidade da empresa Primavera Garden Atacado Ltda, e cuja tnica finalidade seja de
natureza tributéria, no caso nfo recolhimento da cota patronal, nfo pode ser chancelada como
um comportamento licito. A empresa pode contratar os servigos de segurados por meio de uma
empresa prestadora de servigos, o que nfo ¢ licito ¢ montar uma prestadora, com rendimento
suficiente para ficar enquadrada no Regime de Tributaciio Simples, e contratar os empregados
por meio dessa prestadora.

Em face de tais elementos e provas colacionadas pela fiscalizagfio, é possivel
formar convicgo de existéncia do enquadramento como segurado empregado, razio pela qual
agiu com acerto a fiscalizagfo ao exigir as contribui¢es devidas pelas partes em virtude deste
enquadramento.

No presente caso ndo se trata de aplicac@o do art. 116, paragrafo Gnico, do
CTN, pois tal dispositivo se aplica as hipdteses em que a autoridade administrativa, apenas
para efeitos tributarios, pode desconsiderar atos ou negdcios juridicos. O paragrafo tnico do
art. 116 do CTN identifica as hipoteses de atos ou negdcios juridicos que sdo passiveis de
desconsideragfo, pois, embora licitos, visam tratamento tributério favorecido e configuram
abuso de forma ou falta de propésito negocial. No presente caso, trata-se de fraude, simulagdo,
hipéteses em que a legislagio tributédria ja dispde de ferramentas para atuago fiscal, conforme
expressamente previsto no art. 149, inciso VII, do CTN, nestes termos:

Art. 149, O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos.

()

VII - quando se comprove que o sujeito passivo, ou ferceiro em
beneficio daguele, agiu com dolo, fraude ou simulacdo,



()

Desse modo nfo procede o argumento da Recorrente de que a
desconsideraciio da pessoa juridica requer a formagio do processo legal especifico, ndo
possuindo a auditoria fiscal da Receita Previdenciaria competéncia para tanto. No presente
caso estamos diante do ato simulado, a auditoria fiscal efetuou o langamento de oficio, que é
ato privativo da autoridade fiscal, conforme autorizagéo legal (art. 149, inciso VII, do CTN).

Por todo o exposto o lancamento fiscal seguiu os ditames previstos, devendo
ser mantido nos termos da Decisfo-Notificagfio, haja vista que os argumentos apontados pelo
Recorrente sdo incapazes de refutar a presente notificacfo.

CONCLUSAO

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR
PROVIMENTQ, julgando procedente o langamento efetuado.

E como voto.

Sala das Sessbes, em 7 de julho de 2010

RONALDO DE LIMA MACEDQO - Relator
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