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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/01/1998 a 31/07/2006

CO-RESPONSAVEIS. SOCIOS. AUTO DE INFRACAO. SIMPLES
INDICACAO. AUSENCIA DE VICIO.

A indicagdo de socios no Auto de Infracdo ndo pode ser interpretada como
conduta prejudicavel ao sujeito passivo, tendo em vista que tal ato constitui
em simples relacdo dos sdcios da empresa a época da autuagdo, nao havendo
qualquer tipo de consequéncia para esses socios-gerentes, 0 que sO ocorrerd
em sede de execucao fiscal, se preenchidos os requisitos legais.

GRUPO ECONOMICO. NAO CONSTATACAO. AUSENCIA DE
PROVAS.

A existéncia de grupo econdmico tem como consequéncia responsabilizar
pelo pagamento do crédito tributirio todas as empresas componentes do
grupo, que deve ser comprovada através de relatorios e outros documentos
que possam evitar qualquer arbitrariedade da fiscalizagao.

MATRICULA DE OBRA DE CONSTRUCAO  CIVIL.
RESPONSABILIDADE. EXECUTOR DA OBRA OU PROPRIETARIO.
CONTRATACAO EMPREITADA TOTAL. AUSENCIA DE PROVAS.

Constitui infragdo a legislacao previdenciaria deixar a empresa de matricular
obra de construcdo civil de sua propriedade ou executada sobre a sua
responsabilidade no prazo de trinta dias do inicio de suas atividades.
Tratando-se de contratacdo por empreitada total, a responsabilidade fica a
cargo das empresas contratadas, o que ndo foi provado.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em sede de
preliminar, em afastar a nulidade requerida. Por maioria de votos, em negar provimento ao
recurso. Vencidos os conselheiros Marcelo Magalhdes Peixoto e Marthius Savio Cavalcante
Lobato na questao dos co-responsaveis (julgado na sessao do dia 27/07/2011 as 14:00hs)

Ivacir Julio de Souza — Presidente Substituto.

Cid Marconi Gurgel de Souza — Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ivacir Julio de Souza, Cid Marconi
Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo Magalhdes Peixoto e Marthius
Savio Cavalcante Lobato. Ausente o conselheiro Carlos Alberto Mees Stringari.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado as fls.179 a 203 contra decisdo da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Campinas/SP (fls.172 a 176) que
julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o langamento constante no Auto de Infracdo n
35.957.804-7, no valor originario de R$ 67.103,10 (sessenta e sete mil, cento e trés reais ¢ dez
centavos), sendo tal numerario reduzido para R$ 57.847,50 (cinquenta e sete mil, oitocentos e
quarenta e sete reais e cinqlienta centavos), apds essa decisdo de 1 instancia que reconheceu
decadentes as competéncias 09/1999 a 12/2001 com base no art.173, I, do Cédigo Tributario
Nacional.

A autuacdo, segundo o relatorio fiscal as fls.04, foi lavrada, em virtude de a
empresa ter deixado de matricular obras de construcao civil de sua propriedade ou executadas
sob sua responsabilidade, junto a Previdéncia Social. Tal conduta constitui infragdo ao
paragrafo 1°, alinea “b” e paragrafo 3°, do artigo 49, da Lei 8.212/91, combinado com o
pardgrafo 1°, inciso II e paragrafo 3°, do art. 256, do Regulamento da Previdéncia Social -
RPS, aprovado pelo Decreto 3.048/99.

O periodo objeto da fiscalizagdo compreendeu as competéncias de 01/1998 a
07/2006, segundo os MPF’s (inicial € complementares) juntados aos autos.

Ainda segundo o relatério fiscal, foi informado que dessas obras, 24 nao
foram encerradas no decurso da fiscalizagdo, implicando assim, observancia por parte da
empresa, quanto a exigéncia GFIP pertinente.

Elucidou que, de acordo com o art. 30, inciso IX da Lei 8.212/91 sdo
solidariamente responsaveis pelo crédito previdencidrio todas as empresas pertencentes ao
grupo econdmico, que serdao cientificadas deste Auto de Infragdo e dos demais documentos
lavrados no procedimento fiscal.

Desta autuagdo, a recorrente foi notificada em 29/12/2006 e apresentou
impugnacao as fls. 75 a 93, acostando ainda a documentagdo as fls.94 a 100, alegando em
sintese:

- Em grau de preliminar, que deve ser excluido o nome dos administradores
do polo passivo da presente autuagdo fiscal, pois que os diretores
relacionados pela impugnante sequer faziam parte da diretoria da empresa
impugnante no periodo abrangido pela autuagdo, representando tal inclusdo
uma afronta ao Codigo Tributario Nacional;

- A decadéncia do direito de lan¢ar os créditos tributarios com fatos
geradores ocorridos anteriormente a novembro de 2001 com base no
art. 150, paragrafo 4, do Codigo Tributario Nacional, tendo em vista que o
Auto de Infragdo ora impugnado foi lavrado em 18 de dezembro de 2006,

- A impossibilidade de se desconsiderar a prestadora do servico como
verdadeiro sujeito passivo da obriga¢do, pois a impugnante ndo é
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responsavel pelas matriculas referentes as obras de construgcdo civil, as
quais sdo de inteira responsabilidade das empresas por ela contratadas.
Neste sentido, a responsabilidade pelo cadastro da obra de construgdo civil é
regulamentada pelo art. 49 da Lei 8.212/91 c/c art. 256 do Decreto 3.048/99,
que atribui essa obrigacdo ao responsavel pela execugdo da obra, conforme
se depreende da leitura do dispositivo legal supramencionado;

- A violagdo ao principio da tipicidade — impossibilidade de aplica¢do da
multa prevista no artigo 283, paragrafo 3 do regulamento previdenciario.
Nesse sentido, elucidou que além do fato de ndo ser responsavel pela
obrigagdo a ela imposta, a multa prevista pelo art. 92 da Lei 8.212/91 ndo
pode servir de instrumento a autoridade fiscal, para que eleja ao seu arbitrio
condutas que entenda como passiveis de incidéncia, sob pena de se conferir
ilegitima subjetividade a uma norma sancionatoria e violar os principios da
tipicidade e legalidade.

- A ofensa ao principio da legalidade — impossibilidade da Portaria
MPS/GM n° 342, de 16/08/2006, servir de parametro para aplica¢do da
multa, haja vista que no relatorio fiscal o autuante fixou a multa com
fundamento na portaria acima citada. Entretanto ¢ inadmissivel que o
pardmetro para fixa¢do de multa seja fundamentado em Portarias, tendo em
vista que o art. 97 do CTN dispoe que somente a lei pode estabelecer a
institui¢do de tributos ou a sua extingdo, a majoragdo de tributos ou a sua
redugdo, bem como a fixagdo da aliquota do tributo e da sua base de calculo.

Por fim, requereu a imediata anulacdo da autuagdo. Alternativamente,
requereu o acolhimento da impugnacdo para o fim de julgar improcedente o langamento
efetuado e cancelar o crédito constituido indevidamente, tendo como consequéncia o
arquivamento do respectivo processo administrativo.

As fls.110 a 114 foi juntado oficio 263/2007 informando a constatagdo de
grupo econdmico composto por diversas empresas, inclusive a ora recorrente.

As fls.125, a 8 Turma da DRJ de Campinas decidiu, por unanimidade de
votos, em converter o feito em diligéncia (Resolugao 2105 — 8 Turma DRJ/Campinas) que
tivesse como objetivo esclarecer os fatos constitutivos da autuacdo, bem como elucidar com
precisdo o numero de matriculas efetuadas, elaborando, por fim, caso fosse necessario, um
relatério fiscal complementar.

Em resposta a Resolugdo 2105 — 8 Turma DRJ/Campinas, o Servico de
Fiscalizagdo da Receita Federal de Campinas informou que foram considerados como
empreitada total aqueles contratos celebrados com empresas construtoras com registro no
CREA, que assumem a responsabilidade direta pela execucdo dos servigos necessarios a
realiza¢do da obra, compreendidos os projetos com ou sem fornecimento de material.

Por outro lado, foi considerada como empreitada parcial a contratacdo de
empresas nao registradas no CREA ou que apesar de registradas estivessem com habilitacao
especifica para a realizacdo de determinados servigos (instalagdes elétricas, hidraulicas e
similares), mesmo que assumam a responsabilidade direta pela execugcdo dos servigos
necessarios a realizacdo da obra.

Assim, concluiu-se que somente as empresas construtoras cujos objetos
sociais fossem a industria da construgdo civil, registradas no CREA, sdo responsaveis pela
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matricula no CEI, em contratos de empreitada total. Ademais, apurou-se que os niimeros dos
contratos sdo Unicos, ndo obstante os fornecedores ¢ datas de inicio e fim da obra terem se
repetido varias vezes.

As fls. 132/133, foi dado prazo de 30 (trinta) dias para o contribuinte
manifestar-se acerca da resposta da diligéncia, o que foi feito e protocolado perante as fls.145 a
160, tendo alegado, em sintese, os mesmos argumentos anteriormente apresentados na primeira
impugnacao.

Instada a manifestar-se acerca da impugnacao, a 8° Turma da DRJ/Campinas
- SP proferiu acérdao (n°05-27.753) nos seguintes termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 29/12/2006

AUTO DE INFRACAO. DEIXAR DE EFETUAR MATRICULA
DE OBRA

Constitui infracdo a legislagdo previdenciaria deixar a empresa
de matricular obra de construgdo civil de sua propriedade ou
executada sobre a sua responsabilidade no prazo de trinta dias
do inicio de suas atividades.

DECADENCIA —

Em se tratando de autuac¢do em razdo de descumprimento de
obrigacdo acessoria ndo ha que se falar em antecipagdo de
pagamento, aplicando-se a regra geral insculpida no art. 173, 1,
do CTN.

ONUS DA PROVA —

Cabe a autoridade langadora provar a ocorréncia do fato
constitutivo do direito de lancar do fisco. Comprovado o direito
de lancar, cabe ao sujeito passivo alegar fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos e, alem de alegd-los, comprova-los
efetivamente, nos termos do Codigo de Processo Civil, que
estabelece as regras de distribui¢do do 6nus da prova aplicaveis
ao processo administrativo fiscal, subsidiariamente.

Impugnacgdo Procedente em Parte.
Crédito Tributdario Mantido em Parte.

Irresignada com a decisdo supra, a recorrente interpds recurso voluntario as
fls.179/203, utilizando-se dos mesmos argumentos apresentados na impugnagao, com excegao
da do pedido de decadéncia, e aduziu, em sede de preliminar, a necessidade de ser declarada
nula a decis@o recorrida, por esta ter violado o principio da motiva¢do das decisdes, alegando
nao possuir no decisum de 1 instancia argumentos juridicos aptos a combater os fundamentos
expostos no recurso voluntario.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza, Relator.
DA PRELIMINAR:

I - DA AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
MOTIVACAO DAS DECISOES:

Preliminarmente, cabe destacar que ndo vejo vicio que possa acarretar a
nulidade da autuacdo no que diz respeito a suposta auséncia de motivacao do decisum de 1
instancia.

Alega a recorrente que a decisdo ndo apreciou os fundamentos juridicos
expostos por ela, ao passo que desconsiderou o fato de que os contratos eram realizados na
modalidade de empreitada total e exigiu como prova de tal o registro da empresa construtora
no CREA.

Todavia, ndo ha como considerar que houve omissao por parte do acérdao de
1 instancia, tendo em vista que a 8 turma da DRJ de Campinas manifestou-se acerca de todos
os pontos arguidos pela recorrente, sendo vejamos:

Destaque-se que foi aberto topico especifico para tratar da responsabilidade
de realizar a matricula das obras de construcado civil, tendo a relatora decidido pela manutengao
da cobranga por descumprimento de obrigagdo acessdria sob o argumento de que a recorrente
ndo foi capaz de produzir provas suficientes que demonstrasse a ocorréncia da empreitada total.

Ademais, nem cogite-se a hipdtese de eventual alegagdo de cerceamento de
defesa, haja vista a fiscalizacdo ter requerido em seus TIAD’s a documentagdo, que ao meu
ver, era essencial para delimitar de quem seria a responsabilidade de proceder as matriculas das
obras.

Além disso, a relatora também proferiu seu entendimento acerca da suposta
ilegalidade da multa atribuida ao sujeito passivo por esta encontrar-se “fundamentada” em
portaria ministerial. Entretanto, foi esclarecido que o instrumento normativo utilizado para
determinar a multa ndo tem o conddo de substituir a lei em sentido estrito, haja vista ter a
Portaria 342/2006 a finalidade tdo somente de reajustar os valores cobrados por
descumprimento de certas obrigacdes acessorias.

Sendo assim, considerando os argumentos da recorrente € os pontos que
foram abordados no voto da relatora da 8 turma da DRJ de Campinas, percebe-se que nao
houve qualquer omissao capaz de decretar a nulidade da autuagao, motivo pelo qual a validade
da cobranga serd discutida nas linhas abaixo:
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DO MERITO:
I - DA INDICACAO DOS SOCIOS - AUSENCIA DE ViCIO:

Quanto a solicitada exclusdo dos socios administradores do pdlo passivo da
autuagdo fiscal, cabe esclarecer que a relacdo de corresponsdveis, anexada aos autos pela
Fiscalizag¢do, ndo tem como escopo incluir os sdcios da empresa no polo passivo da obrigacao
tributaria, mas sim listar todas as pessoas fisicas e juridicas representantes legais do sujeito
passivo que, eventualmente, poderdo ser responsabilizadas na esfera judicial, na hipdtese de
futura inscri¢ao do débito em divida ativa, pois o chamamento dos responsaveis s6 ocorre em
fase de execugdo fiscal, em consonancia com o §3° do artigo 4° da Lei n® 6.830/80, e ap0s se
verificarem infrutiferas as tentativas de localizagao de bens da propria empresa.

A responsabilizacdo dos socios somente ocorrerd por ordem judicial, nas
hipdteses previstas na lei e apds o devido processo legal. O débito foi lancado somente contra a
pessoa juridica e, neste momento, os s6cios nao sofreram restricdes em seus direitos.

Assim, esta discussdo € inocua na esfera administrativa, sendo mais
apropriada na via da execucdo judicial, na hipdtese dos responsdveis serem convocados, por
decisdo judicial, para satisfacao do crédito.

Ademais, os relatérios de Corresponsaveis e de Vinculos fazem parte de
todos os processos como instrumento de informagdo, a fim de se esclarecer a composi¢ao
societaria da empresa no periodo do lancamento ou autuagdo, relacionando todas as pessoas
fisicas e juridicas, representantes legais do sujeito passivo, indicando sua qualificacdo e
periodo de atuagao.

O art. 688 da Instru¢do Normativa INSS/DC de 18/12/2003 determina a
inclusdo dos referidos relatdrios nos processos administrativo-fiscais e esclarece:

Art.  688. Constituem pegas de instru¢do do processo
administrativo-fiscal previdenciario, os seguintes relatorios e
documentos:

X - Relagdo de Co-Responsadveis (CORESP), que lista todas as
pessoas fisicas e juridicas representantes legais do sujeito
passivo, indicando sua qualifica¢do e periodo de atuagdo;

XI - Relagdo de Vinculos (VINCULOS), que lista todas as
pessoas fisicas ou juridicas de interesse da administragdo
previdencidria em razdo de seu vinculo com o sujeito passivo,
representantes legais ou ndo, indicando o tipo de vinculo
existente e o periodo correspondente;

O art. 660 da Instrucdo Normativa SRP n® 03 de 14/07/2005 determina a
inclusao dos referidos relatdrios nos processos administrativo-fiscais e esclarece:

Art.  660. Constituem pegas de instrucdo do processo
administrativo-fiscal previdenciario, os seguintes relatorios e
documentos:




()

X - Relagio de Co-Responsdveis - CORESP, que lista todas as
pessoas fisicas e juridicas representantes legais do sujeito
passivo, indicando sua qualificacdo e periodo de atuacdo;

XI - Relagdo de Vinculos - VINCULOS, que lista todas as
pessoas fisicas ou juridicas de interesse da administracio
previdencidria em razdo de seu vinculo com o sujeito passivo,
representantes legais ou ndo, indicando o tipo de vinculo
existente e o periodo correspondente;

Por fim, entendo que a indicagdo dos sdcios-gerentes ndo representa nenhum
vicio que seja capaz de declarar a nulidade do auto de infragdo ora guerreado, motivo pelo qual
nao hé o que se falar em nulidade.

Todavia, ressalto ainda que a cobranca deva ser feita tao exclusivamente
a _pessoa da recorrente, pois nao houve em nenhum momento provas concretas da
formacao do grupo econdomico, 0 _que so foi constatado pela fiscalizacio através de
critérios sem nenhuma plausibilidade.

II — DA RESPONSABILIDADE DE MATRICULAR AS OBRAS DE
CONSTRUCAO CIVIL:

Percebe-se que toda a celeuma do presente caso repousa na seguinte
indagacdo: De quem ¢ o dever de matricular as obras de construgado civil?

Sobre a obrigatoriedade de realizar a matricula/cadastro da obra da
construcao civil, cabe destacar que os dispositivos legais que regulamentam a matéria atribuem
tal obrigacdo ao responsavel pela execugdo da obra, vejamos:

Lein8.212/91:

Art. 49. A matricula da empresa serd efetuada nos termos e
condigoes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil.(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

()

§ 1° No caso de obra de construgdo civil, a matricula devera ser
efetuada mediante comunicagdo obrigatoria do responsavel por
sua execugdo, no prazo de 30 (trinta) dias, contado do inicio de
suas atividades, quando obtera numero cadastral bdsico, de
carater permanente.(Reda¢do dada pela Lei n° 11.941, de
2009).Destacou-se.

()

§ 3% O ndo cumprimento do disposto no § 1° deste artigo sujeita
o responsdvel a multa na forma estabelecida no art. 92 desta
Lei.(Redacgdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).Destacou-se.

Regulamento da Previdéncia Social
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Art.256. A matricula da empresa serd feita:

()

$ 1° Independentemente do disposto neste artigo, o Instituto
Nacional do Seguro Social procedera a matricula:

1 - de oficio, quando ocorrer omissdo, e

Il-de obra de construcdo civil, mediante comunicacdo
obrigatoria do responsdavel por sua execugcdo, no prazo do
inciso Il do caput. Destacou-se.

$§ 22 A unidade matriculada na forma do inciso I do caput e do §
1% recebera certificado de matricula com numero cadastral
basico, de carater permanente.

$ 32 0 ndo cumprimento do disposto no inciso Il do caput e no

inciso Il do § 1° sujeita o responsavel a multa prevista no art.
283.

Diante da transcricdo legal acima, percebe-se que a responsabilidade em
cadastrar a obra civil perante a Receita Federal ¢ do executor da obra. No caso em tela, por
serem os contratos ocorridos supostamente sob a modalidade de empreitada total, a execugao
da obra estava a cargo das empresas contratadas para a construcdo civil, as quais estavam
obrigadas a realizar a matricula exigida pela legislagdo previdenciéaria.

Assim, no caso presente, se realmente a contratagdo tiver ocorrido em
empreitada global/total, a responsabilidade de registrar as obras de construcao civil serd das
empresas executadas. Entretanto, ndo vislumbrei nenhum documento probatério capaz de
direcionar essa obrigacido as empresas contratadas.

Ressalte-se que a recorrente juntou aos autos documentos quando do
oferecimento de suas impugnacgdes (inicial — fls.75 a 93e complementar — 145 a 160) e de seu
recurso voluntario (fls.179 a 203), mas nenhum teve o conddo de fundamentar o argumento
da recorrente em afirmar que a contratacio foi através de empreitada global/total, tendo
em vista que s60 foram apresentados procuracio, ata da assembléia da Elektro e
documentos de identificacdo dos patronos.

Destaco mais uma vez que a grande discussdo gira em torno da
responsabilidade em matricular as obras de construgdo civil, tendo em vista que a depender do
tipo de contratacdo realizada para a execugdo das obras (empreitada total ou parcial), a
responsabilidade ¢ diferente, independentemente de ter ocorrido a inscricdo por parte das
contratantes e contratadas no CREA, considerando que a legislacdo ¢ omissa quanto a essa
exigencia.

Desse modo, exigir que so seja considerada empreitada total os contratos que
tenham sido celebrados com empresas registradas no CREA ¢ normatizar, ¢ criar obrigagao nao
prevista em lei anterior, o que foge da competéncia dos contenciosos administrativos.

Todavia, mesmo com os fortes argumentos (Codigo Civil, Instrugdo
Normativa 03/2005 e demais dispositivos legais), trazidos a baila pela recorrente no sentido de
direcionar a responsabilidade pela matricula das obras as empresas contratadas no regime de



empreitada total, ndo posso negar que ¢ imprescindivel para determinar a modalidade de
contratagdo ocorrida a juntada de contratos de empreitada e projetos arquitetonicos, o que nao
foi feito pela nobre recorrente.

Assim, nao ha como ser afastada a responsabilidade da recorrente em
proceder ao registro das obras de construgdo civil, haja vista ter sido inerte na producio de
provas.

III — DA MULTA APLICADA PELO DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA - AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
TIPICIDADE E LEGALIDADE:

Considerando a inércia da empresa em nao ter apresentado a documentagao
que comprovasse a contratacdo por empreitada total para a execugdo das obras de construg¢do
civil, a manutencao da cobran¢a do Auto de Infracao devera ser mantida nos termos lavrados
inicialmente.

A recorrente foi autuada através do Auto de Infracao n° 35.957.804-7 por ter
deixado de matricular obras de construg¢do civil de sua propriedade ou executadas sob sua
responsabilidade, junto a Previdéncia Social, infringindo obrigagdo prevista no paragrafo 1°,
alinea “b” e paragrafo 3°, do artigo 49, da Lei 8.212/91, combinado com o paragrafo 1°, inciso
Il e paragrafo 3°, do art. 256, do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo
Decreto 3.048/99, dispositivos ja transcritos anteriormente neste voto.

Assim, a fiscalizagdo ao verificar o descumprimento dessa obrigagao
acessoria, lancou multa com base nos arts.92 ¢ 102 da Lei n°® 8.212/91, ¢ art.283, I, “d” ¢/c o
art.373 do Regulamento da Previdéncia Social. Vejamos o que cada dispositivo preleciona, in
verbis:

Art. 92. A infragdo de qualquer dispositivo desta Lei para a qual
ndo haja penalidade expressamente cominada sujeita o
responsavel, conforme a gravidade da infra¢do, a multa variavel

de Cr$ 100.000,00 (cem mil cruzeiros) a Cr$ 10.000.000,00 (dez
milhées de cruzeiros), conforme dispuser o regulamento. **

Vale destacar que tal dispositivo foi atualizado conforme indicativo n°® 24,
vejamos:

* Valores atualizados pela Portaria MPAS n° 4.479, de 4.6.98, a
partir de 1° de junho de 1998, para, respectivamente, R$ 636,17
(seiscentos e trinta e seis reais e dezessete centavos) e RS
63.617,35 (sessenta e trés mil, seiscentos e dezessete reais e
trinta e cinco centavos)

Além disso, previu o art.102 que os valores desta legislacdo seriam
reajustados nos mesmos indices utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestacao
continuada da Previdéncia Social.

Art. 102.0s valores expressos em moeda corrente nesta Lei serdo
reajustados nas mesmas épocas e com 0s mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestacdo
continuada da Previdéncia Social.

Decreto n 3.048/99 (Regulamento da Previdéncia Social)
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Art.283.Por infracdo a qualquer dispositivo das Leis n™ 8.212 e
8.213, ambas de 1991, e 10.666, de 8 de maio de 2003, para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada neste
Regulamento, fica o responsadvel sujeito a multa variavel de R$
636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e dezessete centavos) a
RS 63.617,35 (sessenta e trés mil, seiscentos e dezessete reais e
trinta e cinco centavos), conforme a gravidade da infragdo,
aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 290 a 292, e de acordo com
os seguintes valores: (Redacdo dada pelo Decreto n° 4.862, de
2003)

()

I - a partir de RS 636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e
dezessete centavos) nas seguintes infragoes:

()

d) deixar a empresa de matricular no Instituto Nacional do
Seguro Social obra de construgdo civil de sua propriedade ou
executada sob sua responsabilidade no prazo de trinta dias do
inicio das respectivas atividades;

* %k %k

Art.373. Os valores expressos em moeda corrente referidos neste
Regulamento, exceto aqueles referidos no art. 288, sdo
reajustados nas mesmas épocas e com os mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagdo
continuada da previdéncia social.

Como ja citado anteriormente, a Portaria do Ministério da Previdéncia Social
n 342/2006 visa tdo somente atualizar os valores das multas, e, em alguns casos, quantifica o
valor exato para determinadas situagdes, dentre as quais a conduta violadora prevista no
art.283, I do Decreto n 3.048/99, que foi publicada em 17/08/2006, vejamos:

Art. 7° A partir de 1° agosto de 2006:

()

V - 0 valor da multa pela infracdo a qualquer dispositivo do
Regulamento da Previdéncia Social - RPS, para a qual ndo haja
penalidade expressamente cominada (caput do art. 283), varia,
conforme a gravidade da infracdo, de RS 1.156,95 (um mil
cento e cingiienta e seis reais e noventa e cinco centavos) a R$
115.694,42 (cento e quinze mil seiscentos e noventa e quatro
reais e quarenta dois centavos); Destacou-se.

Ante o exposto, percebe-se que o valor minimo para o pagamento da infragao
cometida pela recorrente, atualizado pela Portaria do Ministério da Previdéncia Social
342/2006, que ja se encontrava vigente a época da lavratura do Auto, ¢ de R$ 1.156,95 (hum
mil, cento e cinquenta e seis reais € noventa € cinco centavos), tendo sido utilizado para o
calculo da multa, a qual tinha como valor inicial R$ 67.103,10 (sessenta e sete mil, cento e trés
reais e dez centavos), que foi reduzido para R$ 57.847,50 (cinquenta e sete mil, oitocentos e



quarenta e sete reais e cinquenta centavos) apds decisdo de 1 instancia, conforme explicado no
inicio do voto.

Portanto, nao vislumbro qualquer tipo de violagdo aos principios da
legalidade e tipicidade, tendo em vista que a multa aplicada encontra fundamento legal nos
arts.92 e 102 da Lei n 8.212/91, os quais remetem ao Decreto n 3.048/99 para aplicagao
conjunta, permitindo o reajuste dos valores a titulo de multa.

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso voluntario para, na preliminar,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, afastando a nulidade requerida por auséncia de vicio formal.

No mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Cid Marconi Gurgel de Souza.
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