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Acérdion®
Sessdo de
Recorrente

Recorrida

35630.000236/2007-99
142.907 Voluntario
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206-00.154

21 de novembro de 2007
FRANCISCO FERNANDES GOMES FERREIRA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Data do fato gerador: 31/03/2006

Ementa: PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. AUTO-
DE-INFRACAO. OBRIGACAO FORMAL.,
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DIRIGENTE
MAXIMO DO ORGAO PUBLICO.
RESPONSABILIDADE PESSOAL.

I - A responsabilidade por infragGes as obrigagGes
tributirias formais, salvo estipulagio de Lei em
contrario, independem da inteng¢do, do alcance ou da
efetividade da  conduta infringente, como
expressamente consigna o art. 136 do CTN, de forma
que, para a imposi¢do da penalidade, ao Agente
Publico basta a certeza da concretizagio do ato que
configura transgressdo ao dever tributirio acessério;
II - O dirigente maximo do Orgdo Publico fiscalizado
responde ele pessoalmente por infragio ao dever
tributdrio formal eventualmente ocorrida, ex vi do
artigo 41 da Lei n® 8.212/91.

Recurso Voluntario Negadoy

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares suscitadas; e

II) no mérito, em n

rovimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

Re¢laor

E LELLIS PINTO

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis, Elaine Cristina Monteiro e
Silva Vieira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Trata-se de Recurso Voluntario interpostoc por FRANCISCO FERNANDES
GOMES _FERREIRA, contra Decisdo-Notificagdo (fls retro), exarada pela Secretaria da
Receita Previdencidria em Teresina-PI, a qual julgou procedente o presente Auto-de-Infragao-
Al no valor de R$ 111.221,66 (cento e onze mil duzentos e vinte um reais e sessenta ¢ seis
centavos).

Segundo o Relatério da Infragdo, a Cdmara Municipal de Domingos Mourdo-P],
deixou de apresentar GFIPS nos periodos consignados nos autos, , infringindo assim o disposto
no art. 32, inciso IV da Lei n° 8.212/91. A responsabilidade do autuado se deu em virtude de
ser ele, a época da infragdo, o dirigente maximo do Orgao Publico, ou seja, o Presidente da
Cémara Municipal.

Alega o Recorrente que o Orgao Piblico dirigido por ele, teria apenas 4
servidores, o que demonstra a natureza confiscatéria da exigéncia em debate, em clara afronta
ao art. 150, IV da CF. Sustenta que o mero nio recolhimento do tributo n&o caracteriza
infragdo a lei para fins de responsabilizagiio pessoal do administrador, como tenta demonstrar,
alegando ainda que a sua responsabilidade dependeria de demonstragdo de dolo ou culpa, para
encerrar requerendo o provimento do seu recurso.

A SRP apresentou suas contra-razfes, reiterando os fundamentos da DN,
requerendo a sua manutengio.

Eo Reiatéﬁof
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Conselheiro ROGERIO DE LELLIS PINTO, Relator

Recurso tempestivo, dispensado do depésito recursal por se tratar de pessoa
fisica, e considerando assim estar presentes todos os requisitos para sua admissibilidade, passo
a sua anélise.

A insurrei¢do do Recorrente baseia-se inicialmente na suposta auséncia de
prejuizo, ou dolo diante do ato infracional, motivo que a seu ver afastaria a possibilidade de
manutencio da penalidade lhe imposta. Ndo obstante seu abastado discurso, razio nenhuma lhe
acompanha.

Sem embargos, tem-se unissono que a responsabilidade por infragles as
obrigagdes tributérias formais, salvo estipulag@o de Lei em contririo, independem da intengio,
do alcance ou da efetividade da conduta infringente, como expressamente consigna o art. 136
do CTN, de forma que, para a imposi¢#o da penalidade, ao Agente Piblico basta a certeza da
concretizagdo do ato que configura transgressdo ao dever tributario acessoério, independente da
ocorréncia ou nio de lesdo ou prejuizo, ou mesmo da intengdo do agente.

O Codigo Tributario Nacional, no dispositivo legal acima mencionado, portanto,
consagra, de fato, a responsabilidade objetiva frente & inobservincia de um dever tributario
formal, autorizando apenas a legisla¢do ordinaria, a possibilidade de versar sobre o elemento
volitivo, como condicionante na aplicagdo da penalidade correspondente. Ndo havendo
disposi¢do legal nesse sentido, como neste caso, nada hid que se perquirir sobre eventual
intencdo do agente, ou mesmo efetividade da sua conduta.

Assim é que representando prejuizo ou ndo, havendo dolo ou ndo, o simples fato
de ter sido constatado o desapego as normas previdencidrias que instituem as obrigagSes
acessorias, o Auditor Fiscal estd obrigado, por forga do art. 142 do CTN, a impor a respectiva
penalidade, com a constituig¢do do crédito tributério dela decorrente.

Alega o Recorrente que como Agente Politico nfio poderia responder por atos
que ndo seriam diretamente de sua competéncia, tentando assim afastar a responsabilidade
pessoal ora lhe imposta, 0 que faz, 2 meu ver, também sem razdo, na medida em que a
fiscalizagdo demonstrou de forma segura, ser o autuado responsavel por ela.

Com efeito, é incabivel a discussdo sobre a responsabilidade pessoal do
dirigente do Orgio Publico em que se apurou infragiio & obrigacio previdencidria acesséria,
devendo este, nos termos do art. 41 da Lei n® 8.212/91, responder pessoalmente pela multa a
ser imposta. Vejamos o que diz o texto legal:

“Artigo 41: O dirigente de drgdo ou entidade da administragdo
federal, estadual, do Distrito Federal ou municipio, responde
pessoalmente pela multa aplica por infragdo de dispositivo desta Lei
ou do regulamento (...)".destacamos.

O texto legal acima mencionado, ndo deixa qualquer davida quanto &
responsabilizagio pessoal do dirigente do Orgio Publico no que tange a inobservincia a
obrigagio tributéria acesséria;/[
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E bem verdade que tem sido tarefa tormentosa para a fiscalizagio, bem como
para os julgadores dos procedimentos fiscais, demonstrar e apurar de fato, qual o dirigente
publico devera responder pela penalidade, uma vez que pela prépria logicidade e
complexidade, um Orgio Piblico constitui-se de varios setores, cada um sob a
responsabilidade de um dirigente, que em ultima andlise, tem suas fungdes ligadas ao Chefe
Méximo da entidade.

Inobstante essa sensivel dificuldade, no 4mbito previdencidrio, temos sempre
nos posicionado no sentido de que a responsabilidade pessoal do dirigente méximo do Orgdo
Publico somente restard afastada se for cabalmente demonstrado que a pratica do ato
transgressor do dever previdencidrio acessério, tenha sido redirecionada, por ato préprio e
vilido, a pessca diversa do dirigente méximo, no bastando para tanto meras alegagdes. Na
auséncia dessa demonstragdo inequivoca, de fato, nfo podemos negar a responsabilidade do
Chefe Maximo, como no caso em aprego.

E de esclarecer a0 Recorrente que sua responsabilidade frente & infragdo apurada
pela autoridade langadora ndo estd vinculada & auséncia ou nio de recolhimento do tributo
previdencidrio, como parece ter entendido, mas sim na auséncia de apresentagio dos
documentos de carater informativo para a fiscalizago previdenciéria que é a GFIP,

No que tange a alegacfio do Recorrente quanto a inconstitucionalidade da multa,
pelo seu suposto cardter confiscatério, melhor sorte ndo lhe acompanha, na medida em que a
vedacdo ao confisco, estampada no inciso IV do artigo 150 da nossa Lei Maior, na esteira do
melhor entendimento, vincula-se apenas ao tributo € nfo 4 penalidade pecuniaria.

Corrobora tal entendimento a recente decisdo do E. Tribunal Regional da 1°
Regido, vazada nos seguintes termos:

“Ementa: TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO. PRESUNCAO
DE LIQUIDEZ E CERTEZA DA CERTIDAO DA DIVIDA ATIVA.
MULTA. CONFISCO. HONORARIOS.

1.(..) 2. A _multa punitiva ndo tem cardter de tributo, ndo_se lhe

aplicando o disposto no art. 150, IV, da CF/88" (Apelagdo Civel
2002.38.00.002242-0/MG; Relator: Desembargador Federal Hilton

Queiroz. Orgao Julgador: Quarta Turma , TRF [° Regido, Publica¢do
DJ 15 /05 /2003 P.148).Grifamos.

No mesmo sentido, o sempre festejado professor Hugo de Brito Machado, com a
clareza dos grandes mestres, ensina que “a vedagdo do confisco ¢ atinente ao tributo. Nio a
penalidade pecuniaria, vale dizer a multa. O regime juridico do tributo nao se aplica 4 multa,
porque tnbuto e multa sdo essencialmente distintos. O ilicito € pressuposto essencial desta e
ndo daquela’™.

De tais ilagGes, extrai-se com facilidade que nfo se pode falar em confisco,
quando o langamento do crédito tributirio decorre de penalidade pela inobservincia a
obrigacdo tributéria acessoria, logo, sem razido o recorrente%

! Hugo de Brieo Mechado, Carso de Dicoine Tribwiinia. 25° E4. pig. 59
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Por oportuno, nunca é demais lembrar que a n#o-aplicagdo de normas ditas
inconstitucionais, como quer o Recorrente, ou ainda a suposta inconstitucionalidade de
penalidade pecunidria, que tenha na sua imposigéo e gradagao, obedecido aos comandos da sua
lei de regéncia, como foi no caso em tela, é matéria para ser debatida nas vias adequadas, ja
que seu mérito ndo pode ser enfrentado por este Conselho, porquanto significaria negar
aplicagfo a texto de lei vigente, em flagrante conflito a Sumula n® 02 deste Conselho.

Ademais, a vedagdo ao confisco estampada no art. 150, IV da Nossa Carta
Magna, e tem seu direcionamento voltado, conforme reconhece a jurisprudéncia e a doutrina
patria, para o Legislador, e nfo para o aplicador da Norma Tributéria.

Ante todo o exposto, voto no sentido CONHECER do recurso, mas no mérito
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se in totum, a decisdo atacada.

Sala das Sessoes, em 21 de novembro de 2007

RO E IS PINTO
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