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EDMAR RODRIGUES

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/07/2002 a 31/01/2005

PEDIDO DE RESTITUICAO - CONTRIBUICOES PAGAS PARA NAO
PERDER A CONDICAO DE SEGURADO ENQUANTO AGUARDA
RESPOSTA AO PEDIDO DE APOSENTADORIA - RECONHECIMENTO
DE CONTRIBUICAO INDEVIDA -

A demora na resposta ao pedido de aposentadoria e o receio de perder a
qualidade de segurado, justificam o recolhimento durante o periodo de
analise do requerimento, devendo serem devolvidos os valores pagos, se
reconhecido que a época do pedido o segurado ja fazia jus ao beneficio e ndo
restando demonstrado cabalmente o exercicio de atividade abrangida pelo
RGPS.

Recurso Voluntario Negado.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, negar provimento

ao recurso. Vencidos os Conselheiros Marcelo Freitas de Souza Costa (relator) e Wilson
Antonio Souza Corréa, que davam provimento ao recurso. Designado para redigir o voto
vencedor a Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira.

Elias Sampaio Freire - Presidente



Marcelo Freitas de Souza Costa - Relator

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira — Redatora Designada

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira de
Aratijo, Wilson Antonio de Souza Corréa, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo
Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira. Ausente a Conselheira
Cleusa Vieira de Souza.
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Relatorio

Trata-se de pedido de restituicdo de contribuicdes previdencidrias,
formalizado por EDMAR RODRIGUES, referente as competéncias 07/2002 a 01/2005, pedido
este que foi negado pela autoridade de primeira instancia, sob o argumento de os recolhimentos
objeto do pleito em andlise foram efetivados apds a concessao do referido beneficio (08/2002 a
01/2005), na condicdo de segurado obrigatdrio — contribuinte individual com cddigo de
pagamento 1007, conforme GPS comprobatorias.

Sustenta o requerente que em agosto de 2002 deu entrada no pedido de
aposentadoria junto ao Instituto Nacional da Seguridade Social — INSS, oportunidade em que
fora orientado por um funcionario do proprio instituto a continuar efetuando recolhimentos até
a decisao sobre seu pedido para que nao perdesse o condi¢ao de segurado.

Que devido tal orientacdo, foi efetuando os recolhimentos na qualidade de
autdbnomo, sem que estivesse exercendo qualquer atividade vinculada ao Regime Geral da
Previdéncia Social, vivendo durante este periodo de “bicos” para conseguir pagar o INSS.

Alega que tal fato perdurou por 31 meses, ocasido em que fora concedida sua
aposentadoria., ou seja, em janeiro de 2005, devido a demora na andlise de seu pedido que o
obrigava a continuar os recolhimentos para ndo perder a qualidade de segurado.

Entende que equivocou-se a Sra. Relatora ao impor ao ora recorrente a
condicdo de segurado obrigatério da Previdéncia Social, apds a sua aposentadoria. A uma,
porque o aposentado obviamente ndo tem obrigagdo de continuar pagando contribui¢des até o
fim da sua vida; depois, porque apds o requerimento da sua aposentadoria, nunca mais foi
empregado e sobreviveu correndo de um lado para outro, sem ter uma condi¢do digna de vida
para si e para sua familia.

Insiste o recorrente , amparado pela mesma Lei 8.212/91 e suas alteragdes e
pelo Regulamento da Previdéncia Social, que o pagamento ou recolhimento feito foi indevido,
desde que posterior a concessdo da sua “misera” aposentadoria.

Requer a reforma da decisdo vergastada a fim de ser devolvida ao recorrente
a quantia paga indevidamente, com a correcdo prevista em lei.

E o relatério.



Voto Vencido

Conselheiro Marcelo Freitas de Souza Costa, Relator

O recurso ¢ tempestivo e estdo presentes os pressupostos de admissibilidade.

Antes de adentrar no caso concreto sob andlise, entendo oportuno tecer
algumas ponderagdes acerca dos pedidos de restituicdo de valores ditos ‘recolhidos
indevidamente”.

Em alguns casos, como o de recolhimento de contribui¢des a maior, fica mais
evidente o direito ou nao do contribuinte em reaver os valores que entende serem indevidos. Ja
em outros, como o caso ora sob exame, faz-se necessario uma analise mais apurada quanto aos
argumentos do requerente e as razdes de negativa por parte da autoridade administrativa.

Via de regra, os atos da Administracdo Publica gozam de presungdo de
legitimidade que, nas palavras de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO “¢ a
qualidade, que reveste tais atos, de se presumirem verdadeiros e conformes ao Direito, até
prova em contrario. Isto é: milita em favor deles uma presuncao juris tantum de legitimidade;
salvo expressa disposi¢ao legal, dita presuncao so existe até serem questionados em juizo”.

No caso em apreco, a autoridade de primeira instancia baseou-se nas
disposi¢des do §4" do art. 12 da Lei 8.212/91 e o §1° do art. 90, do Regulamento da
Previdéncia Social — RPS, verbis:

At-t. 12. Sdo segurados obrigatorios da Previdéncia Social as
seguintes pessoas fisicas..

$ 4" O aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social-
RGPS que estiver exercendo ou que voltar a exercer atividade
abrangida por este Regime é segurado obrigatorio em relag¢do a
essa atividade, .ficando sujeito as contribui¢oes de que trata esta
Lei, para .fins de custeio da Seguridade Social. (Paragrafo
acrescentado pela Lei n° 9.032, de 28.4.95).(griffos nossos)

Art. 92 Sdo segurados obrigatorios da previdéncia social as
seguintes pessoas .fisicas:

$ 1° 0 aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social que
voltar a exercer atividade abrangida por este regime é segurado
obrigatorio em relacdo a essa atividade, .ficando sujeito as
contribui¢oes de que trata este Regulamento. ).(griffos nossos)

Tal entendimento repousou-se no fato de o contribuinte ter efetivado
recolhimentos no periodo em que, em tese, j& estaria aposentado e voltado a exercer atividade
remunerada abrangida pelo RGPS.

Ao meu ver, a decisdo incorre em erro. Embora o direito a aposentadoria do
recorrente tenha ocorrido em agosto de 2002, somente em janeiro de 2005 o INSS reconheceu
tal condigdo, retroagindo aquela data, pois, fora a data do pedido efetuado pelo contribuinte.

Ou seja, o recorrente ainda ndo gozava da qualidade de aposentado e
continuou a efetuar recolhimentos por continuar ou voltar a exercer atividade abrangida pelo
RGPS.
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Havia naquele momento, no maximo, uma expectativa de direito e, enquanto
ndo se obtinha uma resposta favoravel e definitiva aos seus anseios, cuidou de continuar
efetuando recolhimentos, para manter a qualidade de segurado.

Tal procedimento, alids, ¢ 0 mais comum. Imagine que durante o periodo em
que seu pedido e ele ainda estava sob andlise o recorrente necessitasse de um auxilio doenga,
por exemplo. Caso ndo possuisse a qualidade de segurado ndo faria jus a tal beneficio.

A bem da verdade, tais situagdes somente ocorrem por conta da morosidade
do orgdo previdencidrio em dar uma resposta ao contribuinte. Nao € razoavel que uma pessoa
idosa tenha que esperar mais de trés anos para ter seu direito reconhecido pelas autoridades
administrativas. Em alguns casos ha noticias de que os beneficiarios nem chegam a usufruir da
aposentadoria, morrem antes do beneficio ser concedido.

Imaginemos que no presente caso, o beneficio fosse concedido com no
maximo trés meses apds o pedido. Teria o recorrente continuado a efetuar os recolhimentos?
Com certeza ndo. Até porque, pelo que se depreende dos autos, a suposta atividade tida pelo
6rgao de primeira instdncia como exercida pelo recorrente, ndo era um emprego com carteira
assinada ou com descontos efetuados e recolhidos por um tomador de servigos, por exemplo,
mas sim, uma contribuicdo feita espontanecamente pelo recorrente e que em nada lhe
beneficiaria com relagdo aos valores de sua aposentadoria.

No presente caso, ndo tem como exigir que o contribuinte faga prova negativa
das alegacdes da administragdo para que, assim, indigitada presuncao seja afastada, isto seria
fornecer a Administragdo um privilégio, ou melhor, mais um privilégio.

Como o recorrente iria provar nao ter exercido atividade sujeita ao RGPS e
continuava fazendo recolhimentos apenas por orientacdo verbal de um funcionario do proprio
INSS?

Ante hipossuficiéncia do recorrente, a burocracia e a morosidade do poder
publico, temos que nos basear no principio da razoabilidade amparada ainda na
verossimilhanga das alegagdes trazidas aos autos.

Importante salientar que, & época do pedido, o recorrente preenchia todos os
requisitos necessarios a concessao da aposentadoria e, ndo fosse a demora da resposta do 6rgao
administrativo, nao teria havido o recolhimento indevido e tdo pouco a necessidade do presente
pedido.

Por fim, ao contrario do que entendeu a autoridade de primeira instancia, nao
vislumbro nos autos, que o recorrente tenha exercido atividade abrangida ao RGPS que o
obrigasse de fato aos recolhimentos efetuados.

Ante ao exposto, VOTO no sentido d¢ CONHECER DO RECURSO e no
mérito DAR-LHE PROVIMENTO, reconhecendo como indevidas as contribui¢des efetuadas
pelo recorrente no periodo de 08/2002 a 01/2005, devendo haver a restituicdo dos valores com
as devidas correcdes € juros.

Marcelo Freitas de Souza Costa



Voto Vencedor

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Redatora Designada

Divirjo do entendimento do ilustre relator quanto a inexigibilidade das
contribuicdes apos a concessao da aposentadoria.

Conforme descrito no préprio relatoério, o recorrente apds dar entrada no
pedido de aposentadoria continuou a efetivar recolhimentos (mesmo que por orientagao do
servidor do INSS), permanecendo fazendo “bicos”, sendo vejamos:

Que devido tal orientacdo, foi efetuando os recolhimentos na
qualidade de autonomo, sem que estivesse exercendo qualquer
atividade vinculada ao Regime Geral da Previdéncia Social,

vivendo durante este periodo de “bicos” para conseguir pagar o
INSS.

Dessa forma, as informagdes trazidas nos autos nao demonstram as
afirmagdes realizadas pelo recorrente, pelo contrario, denotam serem devidas as contribui¢des
realizadas tendo em vista o recorrente continuar prestando servigos remunerados (fazendo
“bicos”) mesmo depois de aposentado. Neste caso, estando na condi¢do de autonomo, torna-se
segurado obrigatério na condig¢do de contribuinte individual.

Note-se, que foi esse o sentido da negativa do pedido por parte da autoridade
previdenciaria. Ou seja, mesmo o aposentado que voltar a exercer atividade abrangida pelo
RGPS (seja como empregado ou autdnomo) sera segurado obrigatdrio, sendo as contribuicdes
devidas, conforme abaixo transcrito.

Art. 12 (..)

$ 4°0 aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social-
RGPS que estiver exercendo ou que voltar a exercer atividade
abrangida por este Regime é segurado obrigatorio em relag¢do a
essa atividade, ficando sujeito as contribuicoes de que trata esta
Lei, para fins de custeio da Seguridade Social. (Pardagrafo
acrescentado pela Lei n° 9.032, de 28/04/95)

Conforme dispde o art. 89 da Lei n ° 8.212/1991, a restituicdo ou
compensagdo somente ¢ cabivel nos casos de recolhimento a maior ou indevido, nestas
palavras:

Art.89.Somente  podera ser vrestituida ou compensada
contribui¢do para a Seguridade Social arrecadada pelo Instituto
Nacional do Seguro Social-INSS na hipdtese de pagamento ou
recolhimento indevido. (Redag¢do dada ao caput e paragrafos
pela Lei n°9.129, de 20/11/95)

S1°Admitir-se-a apenas a restituicdo ou a compensa¢do de
contribui¢do a cargo da empresa, recolhida ao INSS, que, por
sua natureza, ndo tenha sido transferida ao custo de bem ou
servico oferecido a sociedade.
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$2°%Somente poderd ser restituido ou compensado, nas
contribui¢oes arrecadadas pelo INSS, o valor decorrente das

parcelas referidas nas alineas “a”, “b” e “c” do paragrafo
unico do art. 11 desta Lei.

$ 3% Em qualquer caso, a compensagdo ndo poderda ser superior
a trinta por cento do valor a ser recolhido em cada competéncia.

$4°Na hipotese de recolhimento indevido, as contribui¢des serdo
restituidas ou compensadas atualizadas monetariamente.

$ 5°Observado o disposto no § 3°, o saldo remanescente em favor
do contribuinte, que ndo comporte compensa¢do de uma so vez,
serd atualizado monetariamente.

$6° A atualizagao monetaria de que tratam os §§ 4° e 5° deste
artigo observarda os mesmos critérios utilizados na cobran¢a da
propria contribuicao.

$7° Ndo serda permitida ao beneficiario a antecipag¢do do
pagamento de contribui¢oes para efeito de recebimento de
beneficios.

Conforme demonstrado nos autos, verifica-se, a priori, que o presente caso
ndo se trata de recolhimento a maior. Nao existe vedacdo no Regulamento da Previdéncia
Social de que o segurado ja aposentado possa se filiar como contribuinte individual no RGPS.

Pelo exposto, o recorrente ndo possui direito a restituigdo dos valores pagos
no periodo objeto de seu pleito.

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso, para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO nos termos ja expostos.

E como voto.

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira.



