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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processon®  35710.003814/2005-97

Recurso n® 142.009 Voluntario

Matéria CONTRIBUINTE INDIVIDUAL

Acérdion®  206-00.874

Sessdo de 03 de junho de 2008

Recorrente  CURSO DELTA PREPARATORIO DE VESTIBULAR
Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUIC()ES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragiio: 01/06/2003 a 31/05/2005

CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS - CONTRIBUICAO DA
EMPRESA.

E de responsabilidade da empresa a contribuicio correspondente
a 20% do valor pago aos contribuintes individuais que lhe
prestarem servigos, conforme dispde o inciso I do art. 22 da Lei
n° 8.212/1991.

Recurso Voluntdrio Negado.

.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.




CONFERE = »
‘ Brasilia, 2
Processo n° 35710.003814/2005-97 et jes CC02/C06
cesso n® . 2 Mana as Fatin y C@‘ N
Acdrdio n.° 206-00.874 Matr L;'a oha de Carvalho Fls. 202
* Srape 751585 i ts.

ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHQ
DE CONTRIBUINTES, I) por unanimidade de votos em rejeitar as preliminares suscitadas; e
II) por maioria de votos, no mérito, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Rogério de Lellis Pinto (Relator), que votou por dar provimento ao recurso. Designado para
redigir o voto vencedor o(a) Conselheiro(a) Ana Maria Bandeira.

~.
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ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

%}LA/ ARIJA BA?DEIRA

Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
‘Monteiro e Silva Vieira,, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis, Ana Maria
Bandeira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatério

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto pela empresa CURSO DELTA
PREPARATORIO DE VESTIBULAR LTDA, contra Decisfo-Notificagio exarada pela
SRP em Goiania-GO, a qual julgou procedente a presente Notifica¢@o Fiscal de Langamento de .
Débito, referente a contribui¢des devidas a Seguridade Social, cujos fatos geradores s3o os
valores pagos a contribuinte individual (contador).

Cientificado da decisfo, e com ela nfo se conformando, a empresa Recorre a
este Conselho, alegando que fora cerceada em seu direito de defesa, uma vez que a NFLD ndo
traz todas as informagdes e fundamentagdes necessarias para se defender adequadamente.

Afirma que n#o recolheu as contribuigées da contadora que lhe presta servigos

porque esta ja recelheria pelo teto, ventilando na sequéncia a decadéncia do débito lang:ado e
encerra requerendo o provimento do seu recurso.

A SRP apresentou suas contra-razdes onde requer a manutencac do débito.

E o relatério.
Voto Vencido

Conselheiro ROGERIO DE LELLIS PINTO, Relator

Sendo tempestivo o recurso, e considerando presentes todos os requisitos de sua
admissibilidade, vamos & sua analise. '

Com efeito, da leitura atenta do que consta nos presentes autos, extrai-se
especialmente do seu REFISC que a ac¢do fiscal precedente da NFLD ora discutida, tratava-se
de revisdo de lancamento, procedimento pelo qual se re-analisa penodo ja devidamente
fiscalizado.

Nesse contexto, embora o contribuinte nfo tenha se atentado para tal fato, creio
que o trabalho desenvolvido pela ilustre autoridade langadora ndo pode ser mantido, na medida
em que ndo constam dos aulos aualsquer elementos justificadores para a revisfo de débitos ja
langados, ou referentes a periodos ja fiscalizados.

Sem embargos, a questfio pertinente a revis@o do lancamento, deve ser encarada
a partir da leitura atenta do art. 145 do CTN, que consagra, como regra, a imutabilidade do
acertamento, assim prescrevendo:

“Art. 145 - O langamento regularmente notificado ao sujeito passivo s6
pode ser alterado em virtude de:

I - impugnagdo do sujeito passivo;

" II - recurso de oﬁéio;/L
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III - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos
" previstos no art. 149.”

Nota-se do dispositivo codificado que uma vez regularmente notificado o sujeito
passivo, o langamento torna-se definitivo, apto a produzir todos os efeitos que dele se espera,
podendo, entretanto, ser alterado (fazendo uso do termo legal) somente nas hipéteses
excepcionais arroladas nos seus incisos.

Alhexos as previsdes do inciso [ e II, cuja anélise fugiria a aphcaqao este caso
em concreto, o inciso IIl encimado, prevé a possibilidade de revisdo do lancamento por
iniciativa da prdpria administragdo fiscal, submetendo-a, todavia, as diretrizes tragadas no art.
149 do Codex. Assim é que a modificagdo de um langamento efetuado, ou a refiscaliza¢io de
um mesmo fato, gerando um langamento de oficio, somente ha de ser promovida nos casos
autorizados pelc CTN. ~ ‘

L VA r"!l

Para melhor andlise, calha trazer a colagdo o ait. 145 do Cédigo Tributario

Nacional, que assim giza: o

“drt. 149 - O lancamenio é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

1 - quando a lei assim o determine,

Il - quando a declaragdo ndo seja prestada, por quem de direito, no
prazo e na forma da legislagcdo tributdria;

Il - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado
declaragdo nos termos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo e
na forma da legislagdo tributiria, a pedido de esclarecimento
Jformulado pela autoridade administrativa, recuse-se a prestd-lo ou ndo
o preste satisfatoriamente, a juizo daquela autoridade; h

1V - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer
elemento definido na legislagdo tributaria como sendo de declaracao
obrigatoria;

V - quando se comprove omiss@o ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo
seguinte;

VI - quando se comprove agdo ou omissdo do sujeito passivo, ou de
terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplica¢do de penalidade
pecunidria;

VII - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em

beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagdo;

VIII - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou nio provado
por ocasido do langamento anterior: »

LX - quando se comprove que, no langamento anterior, ocorreu fraude
ou falta funcional da autoridade que o efetuo, ou omissdo, pela mesma
autoridade, de ato ou formalidade essenciag’(
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O langamento, portanto, pode ser revisto ex-officio, condicionando-se a
necessidade da administragéo fiscal comprovar a ccorréicia de uma das situagdes do art. 149
do CTN. Fora dessas hipoteses, & seguranga juridica prestigiada pelo CTN ndo permite que o
Fisco modifique de oficio, crédito ja devidamente constituido, ou imponha uma exigéncia
fiscal referente a periodo ja fiscalizado e onde teria se constatado naquela oportunidade
anterior ndo haver.

Falando sobre o tema, Alberto Xavier, em sua Obra “Do Langamento no Direito
Tributério Brasileiro, 3% Ed., Editora Forense, pég. 261/262”, nos lembra que os incisos do art.
149 do CTN, fixam verdadeiros limites objetivos, que restringem a atua¢do da Administragdo
Tributaria para readentrar em periodo j4 fiscalizado e promover qualquer alteracdo que seja.
Em verdade, para o abalizado doutrinador, para o CTN apenas trés situa¢des justificam e
autorizam o procedimento de revisdo de oficio: (i) fraude ou falta funcional da autoridade que -
praticou o ato; (ii) omissdo de ato ou formalidade essencial; (iii) fatos ndo conhecidos ou nfo

provados na oportunidade anterior (incisos VIII e IX do art. 149 do CTN).

No mesmo sentido ensina Francisco José Feitosa, citado pelo professor Leandro
Paulsen, (in Direito Tributério - Constituicdo e Codigo Tributério & Luz da Doutrina e da
Jurisprudéncia, Livraria do Advogado Editora, 5* Edicdo, pag. 868/869) para quem “(...) o art.
149/CTN estipula os casos em que o langamento serd revisto, ¢ somente nesses é gue poderd
um _mesmo fato ser refiscalizado. A fiscalizagdo, nos demais casos, ndo podera ser alterada,
sob pena de violar o ato juridico perfeéito e a coisa julgada. Ressalta que a imutabilidade do
ato contém dupla prote¢do. Uma, ao contribuinte que tem a garantia de ndo ser perseguido
pelo fisco, e, duas, ao funciondrio que terd a validade de seu trabalho respeitada™. .

'Niao olvidemos ainda que o préprio INSS tem acolhido tal entendimento, na
medida em que seus atos nommativos rotineiramente vem prevendo que a revisdo do -
lancamento deve acompanhar as determinagdes do citado art. 149 do CTN. Tanto isso €
verdade, que basta-nos ver o que prescreve o art. 226 da IN 70/2002, ou o art. 588 ¢ §§ daIN
100/03 ou ainda o art. 570 € §§ da IN 03/05.

Assim, inclusive, caminhava a jurisprudéncia do CRPS, como se constata dos
seguintes e recentes escolios jurisprudenciais:

“EMENTA. PREVIDENCIARIO — CUSTEIO — NFLD - REVISAO
LANCAMENTO - ART. 149 CTN. A constituigdo de um novo
‘langamento ou a revisdo de crédito previdencidrio decorrente de
auditoria fiscal previdenciaria que abranja periodos e fatos jé cbjeto
de auditorias-fiscais anteriores esta condicionada a ocorréncia das
hipdteses previstas no art. 149 do CTN. CONHECIDO E PROVIDO.
(CRPS, 4° CAJ. Relatora Ana Maria Bandeira Acérddo n°
1232/2006).

(..)-

EMENTA: PREVIDENCIARIO. - NORMAS PROCEDIMENTAIS.
REFISCALIZACAO. ARTIGO 149, CIN. RELATORIO FISCAL
OMISSO. AUSENCIA COMPROVACAO DOS FATOS ENSEJADORES
DA REVISAO DE LANCAMENTO. IMPROCEDENCIA NFLD.

A
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I - O Relatorio Fiscal tem por finalidade demonstrar/explicitar de
Sforma clara e precisa iodos os procedimenios e critérios utilizados pela
fiscalizag¢@o na constitui¢do do crédito previdencidrio, possibilitando
ao contribuinte o pleno direito da ampla defesa e contraditorio, II -
Nos termos do artigo 37, da Lei n° 8.212/91, o fiscal autuante ao
promover o langamento deve fundamentd-lo de forma clara e precisa,
sob pena de nulidade da notificagdo, sobretudo quando decorrente de
revisdo de langamento, com fulcro no artigo 149, do CIN; III -
Tratando-se de procedimento de refiscalizacdo, obviamente para
periodo ja devidamente fiscalizado, deve a autoridade fiscal motivai-lo,
de maneira a comprovar cabalimente uma das hipoteses permissivas
inscritas no artigo 149, do CIN, devendo, ainda, Ccientificar o
contribuinte dos fundamentos deste procedimento, oportunizando-lhe o
exercicio pleno de seu direito dz defesa, sob pena de improcedénicia do
langamento. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO (CRPS, 4“ CAJ,
Relator Rvcardo Henrigue Magalhdes de Oliveira, Acéirdéo n®
2050/2006).

().

EMENTA: PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. NFLD. DECADENCIA.
INOCORRENCIA. REVISAO LANCAMENTO. ART. 149 CIN. VICIO
OBJETO. PARECER. VINCULAGAO.

1. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos.

- 2. Administracdo deve abster-se de reconhecer ou declarar a
inconstitucionalidade e, sobretudo, de aplicar tal reconhecimento ou
declaragdo nos casos em concreto, de leis, dispositivos legais e atos
normativos que ndo tenham sido assim expressamente declargdos pelos

" drgdos jurisdicionais e politicos competentes ou reconhecidos pela
Chefia do Poder Executivo. '

3. Ovicio relativo ailegalidade do objeto ndo se trata de vicio formal.

4. Os pareceres da Consultoria Juridica do MPS, quando aprovados
pelo Ministro de Estado e, nos termos da Lei Complementar n° 73, de
10 de fevereiro de 1993, vinculam os drgdos julgadores do CRPS, a .
tese juridica que fixarem.

5. A constituigdo de wm novo langaiitento ou a revisdo de crédito
previdencidrio decorrente de auditoria fiscal previdencidria que
abranja periodos e fatos jd objeto de auditorias-fiscais anteriores estd
condicionada a ocorréncia fatica das hipoteses previstas no art. 149 do
CTN. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (CRPS, 4° CAJ, Relator
Elias Sarnpaio Freire, Acordio n® 1346/2006).”

Como se vé, ndo ha dividas de que apenas a estrita comprovagio de que o fato
apurado pelo Fisco enquadra-se em um dos incisos do art. 149 do Codex Tributdrio, autoriza a
revisdo de crédito ja constituido- ou mesmo um novo langamento abrangendo os mesmos
periodos e fatos ja cobertos por auditoria fiscal anterio%
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Trazendo a fundamentagio ao caso em concreto, evidencia-se que o Relatorio
Fiscal, menciona que a aco fiscal empreendida seria de revisdo, sem sequer apontar o art. 149
do CTN como fundamento do procedimento adotado, afirmando apenas que ao Fisco seria
resguardado o direito de a qualquer tempo, cobrar valores que fossem considerados devidos.

Nesse ponto, merece destaque o fato de que, como exaustivamente vimos, o
caput do referido artigo, ndo ¢é por si fundamento legal suficiente para sustentar a revisdo
pretendida pela SRP. Como se disse, o referido dispositivo legal enumera em seus incisos os
casos em que a revisdo possa ser promovida, limites objetivos para a atuagdo do Fisco. O
Caput apenas preve a possibilidade de revisdo, os incisos indicam em quais situagdes ela pode
ocorrer. Isso quer nos dizer que para justificar o ato revisional ndo basta & mera mencdo ao art.
149, sem indicag#o especifica de qual hipdtese se enquadra a atuagdo estatal.

Aqui, a atuagdo da fiscalizagdo ja se mostra sensivelmente deficiente, ja que nio
consta do anexo Relatério Fiscal, cvia fungo é justamente demonstyar de forma resumida os
procedimentos da auditoria fiscal, especificamente em qual situagfo de fato e de direito se
ampara o procedimento de revisdo, o que n@o s6 afronta o art. 37 da Lei n® 8.212/91, mas
principalmente o principio do contraditério e da ampla defesa, indicagio de séria pretericdo do
direito de defesa, que ndo pode ser aceito por esta CAJ. A mengZo feita na DN ndo supre a
necessidade de constar do relatério fiscal, até porque o contribuinte inicialmente se defende do
que consta deste € ndo daquela.

A falta de motivagio do relatorio fiscal, portanto, quanto aos elementos de fato e
direito que sustentam e justificam a revisdo de periodo ja fiscalizado, impossibilita o trabalho
da ilustre autoridade langadora de atingir seu fim, na esteira do que vem entendendo esta CAJ.

E importante reafirmar que o langamento, como ato administrativo plenamente
vinculado, exige da auteridade responsavel por sua lavratura a descri¢do clara, a indica¢do
especifica e detalhada dos seus motivos de fato e de direito, de forma que sua omissdo acarreta
a invalidade do ato administrativo, consoante as disposi¢des do art. 50, I da Lei n® 9.784/99, in
verbis: N

“Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, guando:

II - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;”

Desse modo, ndo basta & mera indicago abstrata da norma legal que ampara 0
ato administrativo, ou mesmo a mengdo sucinta de um fato que nem mesmo se amolda a
previsdo legal. Antes disso, a legislagdo condiciona a validade do ato administrativo &
motivagdo de fato e de direito, o que, como vimos, ndo ocorreu no caso em baila.

A prerrogativa de constituir créditos em periodos j& cobertos por acdo fiscal,
somente se confirma se alguma das situagBes faticas do art. 149 estiverem presentes. Fora
delas, ndo hé sustentagdo fatica ou legal que viabilize um procedimento revisional, como
pretende a douta autoridade fiscal no caso em baila. /

174
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Ante o exposto, voto no sentido de CONBECER DO RECURSO, para no
mérito PAR-LHE PROVIMENTO, nos termos da fundamentagdo acima descrita.

Sala das Sessoes, em 03 de junho de 2008

{
’d%\
I5E LELLIS PINTO

|
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Conselheira ANA MARIA BANDEIRA, Relatora-Designada

Ouso divergir do entendimento do Conselheiro Relator que manifestou-se por
dar provimento ao recurso sob o argumento de que se tratava de revisdo de langamento sem a
“devida motivag@o, consubstanciada na néo indicagio da ocorréncia de qualquer das hipodteses
previstas no art. 149 do CTN - Cédigo Tributério Nacional.

l1wnnn

Cabe esclarecer que n3o hi nes autos gualguer indicio que levasse & conciusio
de que o lancamento em questdo seria originado de revisfic de lancamento anterior. Ndo houve
qualquer argumentago nesse sentido quer seja pela auditoria fiscal, quer seja pela notificada.

A mencdo da existéncia de procedimentos fiscais anteriores, td0 somente, ndo ¢
suficiente para concluir que se trata de revisio de lancamento que ¢ um procedimento
excepcional.

. Um procedimento de refiscalizacio restaria caracterizado pela ag@io fiscal
efetuada em periodo, cuja fiscalizagdo anterior tenha sido efetuada de forma total, ou seja, com
a correspondente verificagdo da escrita contdbil. A meu ver, somente nestes casos seria
possivel caracterizar a reviséo de langamento nos moldes do CTN.

Observa-se que a auditoria fiscal solicitou a recorrente a apresentagdo dos
Livros Dlano dd periodo de 01/1995 a 04/2005. Tal informacdo pode ser verificada na cdpia do
TIAD — Termo de Intimag#o para Apresentacio de Documentos (fls. 49/50).

Da anilise do TEAF — Termo de Encerramento da Auditoria Fiscal (fls. 64/65)
consta informagao de que, ndo obstante o periodo fiscalizagdo corresponder as competéncias de
01/1995 a 07/2005, ndo houve verificacdo da contabilidade.

Por sua vez, o Relatdrio Fiscal informa que foi lavrado auto de infragfio pela nio
~ apresentaco de documentos, levando a inferir que a recorrente & contumaz em niio aprescntar
sua contabilidade & fiscalizagZo, impessibilitando que haja a homologagdc dos procedimentos
realizados pela mesma, no que tange ao recolhimento de contribui¢des previdenciarias. '

Portanto, resta mais do que evidenciado nos autos que ndo se trata de revisio de
lancamento, razdo pela qual ndo pode prevalecer a decisdo apresentada no voto do Conselheiro
Relator de dar provimento &0 1ecuiso apr esemaoo

Afastado o argumento de que o langamento em tela seria decorrente de revisio,
passo a argiir a respeito do recurso apresentado.

A recorrente alega, como preliminar, que ndo poderia ser exigida da mesma a
apresentagdo de documentos relativos a periodo anterior ao ano de 2000 em razdo de ter
ocorrido a decadéncia do direito de constituigdo de possiveis créditos.

&
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Tal alegacio € impertinente porque o langamento em questio refere-se ao
periodo de 06/2003 a 05/2005. Logo, ainda que prevalecesse o entendimento da recorrente de
que o prazo decadencial seria de cinco anos nos termos do art. 173 do CTN, o direito de
constitui¢do ndo estaria extinto. -

Ainda em sede de preliminar, a recorrente alega nulidade por cerceamento de
defesa pela falta de informagio e fundamentagdo do motivo que gerou a notificago.

A alegacdo acima tem carater meramente protelatério. Da andlise das pegas que
compde os autos, verifica-se que o relatorio fiscal é claro ao informar que as contribuigdes
langadas referem-se a contribuicdo de responsabilidade da empresa incidentes sobre valores
pagos a contribuinte individual que prestou servigos 4 mesma. O relatério FLD — Fundamentos
Legais do Débito traz todos os dispositivos legais que ampararam o lancamento. Assim, ndo se
visiumbra qualquer cerceamerito de defesa sob o argumento apresentado pela recorrente.

Diante Go exposte, rejeiio tai prefiminar.

No mérito, melhor sorte ndo assiste a recorrente que alega que ndo procedia a
retencdo da contribuigdo previdenciria da contadora, contribuinte individual, em razdo desta ja
coniribuir através de outras empresas para as quais prestaria servicos.

corre que o lancamento em quesido ndo se refere a contribuigfo do segurado

contribuinte individual, cuja retengdo e recolhimento passou a ser de responsabilidade da
empresa apos a edi¢do da Lei n° 10.666/2003.

As contribuicdes lan¢adas sdo de responsabilidade da prc')pria recorrente e
incidem sobre os valores pagos a contribuintes individuais que Ihe prestem servigos, conforme '
previsdo constante no inciso III do art. 22 da Lei n® 8.212/1991. '

Diante do fato da recorrente ndo haver logrado éxito em demonstrar a
improcedéncia do langamento e considerando tudo que consta dos autos.

Voto no sentido de CONHECER do recurso, REJEITAR AS PRELIMINARES
SUSCITADAS e NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sess@es, em 03 de junho de 2008

Fﬁ 1757
&N’;r\/ ARIA BAN EIRA
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