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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processo n®
Recurso n®

Matéria

Acérdio n®
Sessio de
Recorrente

Recorrida

35808.000112/2005-72
143.258 Voluntario
ORGAO PUBLICO - SERVIDORES NAO ABRANGIDOS POR

REGIME PRORIO
MF-Segunde Consaino de Contribuintes

206-00.423 no Disrio Oficial de Unido
«“L"L“i"_:_oi_: B

13 de fevereiro de 2008 e
MUNICIPIO DE ESPIGAO DO OESTE - PREFEITURA MUNICIPAL

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM RONDONIA -
RO

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/06/1997 a 01/13/1998

Ementa: ~ PREVIDENCIARIO.  SERVIDOR
PUBLICO viNCULO AO RGPS.
CONTRIBUIGOES DEVIDAS:

I - Sdo devidas ao Regime Geral da Previdéncia
Social, as contribuighes previdencidrias incidentes
sobre as remuneragOes dos servidores publicos a ele
vinculados.

Recurso Voluntéario Negado)\_

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos: I) em acolher o pedido de revisio para
anular o Acérdio 04-01968/2005 da 4* Camara de Julgamento do CRPS, e 1I) no mérito, em
negar provimento ao recurso voluntario.

i T
ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

R LELLIS PINTO

elptor

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Bernadete de Oliveira Barros, Daniel Ayres Kalume Reis, Elaine Cristina Monteiro e
Silva Vieira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.
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Versa o caso em baila sobre pedido de Revisio de Acdrdio, proposto pela
Secretaria da Receita Previdencidria, relativo a julgamento que conheceu do recurso
apresentado pelo Contribuinte, e decidiu por anular a NFLD, em vista da notificagdo do
langamento ter se dado apds o vencimento do prazo fixado no MPF.

Inicialmente o autor do Pedido Revisional discorre sobre a finalidade do MPF,
bm como de algumas daquilo que entende como sendo suas peculiaridades.

Sustenta que a norma que instituiu 0 MPF, em nenhum momento exige que a
notificagdo do lan¢amento seja realizada no prazo de vigéncia da ordem, mas apenas a
conclusdo dos procedimentos fiscais. Diz ainda que a notificagdo ndo se confunde com os
procedimentos fiscais, demonstrando sua tese.

Assim requer a anulagdo do acérddo fustigado, para reconhecer a procedéncia
do langamento.

O contribuinte apresentou resposta ao pedido de revisdo, pugnando pela
manuten¢io do Ac6rddo combatido.

Eo Relatério.ML
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Conselheiro ROGERIO DE LELLIS PINTO, Relator

Inicialmente, é de se reconhecer que diante do disposto no § 2° do art. 5° do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, atualmente
disposto na Portaria MF n® 147/2007, o presente pedido de revisdio serd analisado de acordo

com o Regimento Interno do CRPS (Portaria MPS n° 88/2004).

Na esteira desse raciocinio, é imperioso lembrarmos que o Regimento Interno
do CRPS, traz em seu art. 60, a previsio de que os julgados tomados por seus Orglos
Julgadores sdo passiveis de revisdo. Entretanto, a revisdo proposta para ser analisado deve
acompanhar uma das hipéteses previstas no dispositivo regimental, o qual nos da as seguintes

situagbes:

“Art. 60. As Camaras de Julgamento e Juntas de Recursos do CRPS
poderdo rever, enquanto ndo ocorrida a prescrigdo administrativa, de
oficio ou a pedido, suas decisdes quando.:

I - violarem literal disposicdo de lei ou decreto;

Il - divergirem de pareceres da Consultoria Juridica do MPS
aprovados pelo Ministro, bem como do Advogado-Geral da Unido, na
Jforma da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993;

Il - depois da decisdo, a parte obtiver documento novo, cuja
existéncia ignorava, ou de que ndo péde fazer uso, capaz, por si 56, de
assegurar pronunciamento favordvel,

1V - for constatado vicio insandvel. "

Somente havendo a estrita adequagio da hipétese fatica levantada a uma das
situagBes acima descrita, autorizado estard o colegiado a conhecer da revisdo, com poderes,

para, inclusive, anular a decisdo tomada anteriormente.

Ni&o convém olvidar que o § 1° do art. 60 antes mencionado, determina que,
além de outras situagdes, sdo considerados vicios insanéveis, para fins de aplicacdo do inciso

IV do caput, a seguinte hipdtese:
“§ 1° Considera-se vicio insandvel, entre outros:

I - o voto de conselheiro impedido ou incompetente, bem como
condenado, por sentenga judicial transitada em julgado, por crime de
prevaricagcdo, concussdo ou corrupgdo passiva, diretamente
relacionado & matéria submetida ao julgamento do colegiado;

II - a fundamenta¢do baseada em prova obtida por meios ilicitos ou
cuja falsidade tenha sido apurada em processo judicial;

Il - o julgamento de matéria diversa da contida nos auto%

CCorCoe
Fis. 303
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1V - a fundamentagdo de voto decisivo ou de acérdao incompativel com
sua conclusdo.”

Nesse tom, fica evidente que se a decisdo colegiada tenha sido tomada com base
em voto cujo teor e fundamento esteja, de alguma forma, eivado de vicio insanével, ainda que
ndo comportado nos estreitos limites dos incisos do § 1° acima, é imperioso o conhecimento do
pedido de revis#o, e a anulagio do decisium.

A questdo reconhecida pelo Acérddo ora vergastado, qual seja, a nulidade da
NFLD em decorréncia da intimagdo do contribuinte quanto ao langamento em si, ter ocorrido
posteriormente ao vencimento do prazo fixado no MPF, ja foi amplamente debatida pelas
extintas Camaras de Custeio do Egrégio CRPS, o qual, inclusive, sumulou a matéria por meio
do enunciado n° 25, nio reconhecendo o vicio declarado na decisio guerreada.

A questio da nulidade em baila, portanto, resta afastada nesta seara
administrativa, motivo pelo qual entende este Relator, deve ser acolhido o pedido de revisgo,
reconhecendo-se a nulidade do Acérdido recorrido.

O presente langamento engloba, neste momento, apenas as contribui¢des
previdenciérias incidentes sobre as remuneragdes auferidas pelos servidores piblicos cedidos
pela Unido e Estado, ao Municipio Recorrente, referente s competéncias de 12 e 13 de 1998,
cabendo-nos entdo verificar se tais tributos sfo, efetivamente devidos.

Nesse desiderato, a Emenda Constitucional n® 20/1998, sabidamente introduziu
severas modificagBes no regime previdencidrio dos servidores publicos, em especial, dos
servidores ocupantes de cargos em comissfo, que a partir de sua vigéncia, passaram a vincular-
se, obrigatoriamente, ao regime geral da Previdéncia Social, e ndo mais ao Regime Préprio que
o ente Federado houvera instituido, conforme disciplina do § 13 do seu art. 40.

Desde a vigéncia da EC n® 20/98, ndo restam mais duvidas de que, por for¢a
constitucional todos os servidores publicos ocupantes unicamente daqueles cargos de livre
nomeagdo € exoneragio, passaram a estarem excluidos do Regime Proprio de Previdéncia, e
vinculados ao RGPS, nio havendo nada que se acrescentar a esse respeito.

Contudo, resta verificar a posi¢do daqueles servidores que, efetivos no seu
cargo, foram cedidos pelo seu ente de origem, passando a exercer cargo em comissio no ente
cessionario, 0 que, para tanto, exige apenas a andlise do que estd estampado na IN 100, que
nesse sentido, € muito explicativa que a propria legislagio.

Vejamos, portanto, o que estampa o art. 9 da Lei n® 8.212/91, que assim dispde:

“Art. 9° omissis:

§ 3° Quanto a filiagdo do servidor civil ou militar cedido ou
requisitado para érgdo ou entidade, devera ser observado o seguinte:

1 - até 15 de dezembro de 1998, filiava-se ao RGPS relativamente i
remuneragdo recebida da entidade ou dJrgdo cessiondrio ou
requisitante, desde que ndo amparado por regime préprio de
previdéncia social neste 6rgdo ou entidaaie}
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Il - a partir de 16 de dezembro de 1998, em decorréncia da Emenda
Constitucional n® 20, de 1998, até 28 de novembro de 1999, filiava-se
ao RGPS se houvesse remuneragdo da entidade ou do drgdo para o
qual foi cedido ou requisitado; Ill - a partir de 29 de novembro de
1999, em decorréncia da Lei n® 9.876, de 1999, permanece vinculado
ao regime de origem.”

Olhando com acuidade o que estampa a redagio do dispositivo normativo
contido na IN 100, temos a exata nogdo de que, a partir 16 de dezembro de 1998 a 28 de
novembro de 1999, os servidores cedidos estavam vinculados a0 RGPS, tomando legitima a
exigéncia ora combatida, uma vez eu, envolve apenas os funcionarios cedidos, e suas
remuneragdes percebidas entre 12 e 13 de 1998.

Em relagdo a alegagio de que as contribuigbes langadas ndo obedeceriam 3
anterioridade nonagesimal, temos que sem razio o contribuinte, na medida em que o indicado
principio da anterioridade reconhecidamente tem sua aplicagio em se tratando de instituigio e
majoragio de tributo, de forma que, criado ou aumentado o tributo, seu exigéncia somente ser4
possivel apds o transcurso dos 90 dias de vigéncia da sua norma instituidora ou majoradora, o
que, obviamente, nfo repercute no caso das alteragdes dos regimes previdencirios, instituidas
pela famigerada EC n°® 20/98, que ndo criou um uma nova exagfio, mas apenas organizou a
sistematica previdenciaria dos servidores publicos.

Diante do exposto, voto no sentido de CONHECER DO RECURSO, anular o
Acordio n° 1968/2005, mas no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se
inalterada a decisdo de 1° grau.

Sala das Sessdes, em 13 de fevereiro de 2008

Rfﬁ%l,ms PINTO




