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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

ESTALEIRO KIWI BOATS LTDA

SRP-SECRETARIA DA RECEIT'A PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/01/2001 a 30/11/2004

PREVIDENCIARIO. ILEGALIDADE OU INCONSTITUCIONALIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO NO AMBITO
ADMINISTRATIVO.

I - E vedado aos Orgdos julgadores dos Conselhos de Contribuintes do
Ministério da Fazenda afastar a aplicacfo da legislacdo tributdria em vigor,
ainda que as entenda incounstitucionais ou ilegais, ex vi da simula n°® 2 do 2°
CC e do art. 49 do seu Regimento Interno.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordindria da Segunda

Segiio de Julgamento, por updninidade dc volos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

/ 1/1,7 —
! i/
/
RO?/}E 'IO(DE’{ELLIS PINTO - Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elaine Cristina Montciro ¢ Silva
Vieira, Bernadete de Oliveira Barros, Cleusa Vieira de Souza, Ana Maria Bandeira, Lourengo
Ferreira do Prado, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira. L

to
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Relatorio

Trata-se dc recurso voluntario interposto pela empresa ESTALEIRO KIWI
BOATS LTDA, contra decisio-notificagio de fls retro, exarada pela extinta Secretaria da
Receita Previdencidria, a qual julgou procedente a presente Notificagfio Fiscal de Langamento
de Débito-NFLD, no valor originario de R$ 566.491,44 (quinhentos e sesscnta e seis mil
quatrocentos e noventa e um real ¢ quarenta e quatro centavos), tendo como fato gerador as
remuncragdes pagas, devidas ou creditadas a segurados empregados da recorrente, uma vez que

a empresa recolhia seus tributos de acordo com o SIMPLES, do qual fora excluido a partir de
01/01/01.

A empresa recorrce alegando que recolhia seus tributos federais de acordo
com o SIMPLES, e quc a sua exclusfio do rcferido programa se dera de forma totalmente
indevida e arbitraria, j& quc jamais infringiu a legislagdo quc o regulamenta.

Questiona a legalidade ou constitucionalidade da incidéncia da Taxa SELIC,
sustentando ainda que a multa teria naturcza confiscatoéria, para encerrar requcrendo o
provimento do seu recurso.

A extinta SRP apresentou resposta ao recurso, onde pugna pela manutengéo
do débito.

IE o relatorio. ]/
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Voto

Conselheiro Rogério de Lellis Pinto, Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

Inicialmente a empresa sustenta sua defesa questionando o ato que
determinou a sua exclusio do SIMPLES, alegando que este ndo poderia produzir efeitos em
periodos anteriores a data da sua expedicdo, contudo sem razio a recorrente.

Sem cmbargos, nececssario reconhecer que os fatos que levaram o
contribuinte a ser excluido do SIMPLES foram ou ao menos poderiam ter sido discutidos em
autos proprios, sendo o presente levantamento, na verdade, apenas resultado dessa exclusio.
Na estcira desse ideal, nio crcio que caiba ncste momento, levantarmos as questdes que
levaram a referida exclusfio, ou mesmo rejeitar o periodo que nela restou fixado, bastando-nos
apenas ter ciéncia da existéncia do ato de exclusdo e o periodo comprecendido, para ter-se como
correta a NFLD cm vergasta.

Quanto ao mdérito em si, a matéria trazida pelo contribuinte aponta
unicamente para uma suposta ilegalidadc ou inconstitucionalidade da incidéncia da taxa SELIC
e de uma possivel natureza confiscatoria da multa de mora.

Sendo assim, dada a limitada discussdo meritoria levantada em recurso
acenar apenas para uma suposta ilcgalidade ou inconstitucionalidade da legislagdo
previdenciaria que apdia a NFLD, creio que a resposta deste Colegiado deve se limitar a
lembrar ao contribuinte, que tal discusso foge do poder de apreciagdo do julgamento cm
ambito administrativo, devendo, caso assim entenda a quem interessar, ser levada ao Poder

Judiciario, que € a quem constitucionalmente compete o exercicio do controle constitucional
das normas legais cim vigor.

A proposito, vale trazer a baila, as disposi¢gdes contidas na SUMULA N 2,
deste conselho de contribuintes que assim giza:

“O Segundo Conselho de Contribuintes nfo € competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de legislago tributaria”

Desta forma, havendo disposigdo legal que autoriza as contribuigdes
langadas, néio cabe ao colegiado administrativo afastar sua exigéncia, escudado em argumentos
de ilegalidade e ou inconstitucionalidade.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, para no mérito
Negar-lhe Provimento.

Sala das Sess;”)
1

s, gm 4 dc junho de 2009

ELLIS PINTO - Rclator



