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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n* 35860.000532/2006-45
Recurso n® 245904 Voluntario

Acordio n” 2302-00.623 — 3* Cimara /2" Turma Ordinaria

Sessao de 23 de setembro de 2010

Matéria AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS I'M GIERAL
Recorrente AMISEL ASSOCIACAO MEDIANEIRA DE SURDOS I IISSURADOS
Recorrida DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM CURITIBA / PR

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 14/12/2000

ARTIGO 32, IT DA LEL N2 8.212/1991 C/C ARTIGO 283 11, “a” DO RPS,
APROVADO PELO DECRLETO N 3.048/99 CONTABILIZACAO M
TITULOS PROPRIOS

A nobservincia da obrigagiio tributdria acessoria ¢ tato gerador do auto de
infragio, o qual sc constitui, principalmente, cm torma de exigir que a
obrigaciio seja cumpiida; obrigagio que tem por [inalidade auxiliar o INSS na
administraciio previdenciaria.

Inobservincia do artigo 32, Il da Lei n® 8212/91 ¢/¢ artigo 283, 1, “b™ do
RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99.

Recurso Voluntario Negado

Crédito Tributdrio Mantido
Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos
ACORDAM os membros da 3* Ciamara / 2* Turma Ordinaria da Segunda

Se¢io de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recwso, nos ermos
do voto do Relalor,

s 4
/ % Q@ NDR AL A= Presidente ¢ Relator

T
v

Participmram  do  presente julgamento, os consclheiros: Liege Lacroix A
Thomasi, Eduardo Oliveira (suplente), Arlindo Costa e Silva, Amilcar Barca Junior (suplente),
Thiago D’Avila  Melo Fermandes ¢ Marco  Andr¢ Ramos  Vieira  (presidente) ||
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Relatorio

Trata o presente aulo de infragio, lavrado em desfavor da rccorrente,
originado em virtude do descumprimento do art. 32, 1 da TLern © 8.212/1991 ¢/c art. 283, I,

i,

a” do RPS, aprovado pelo Deercto n @ 3.048/1999. Segundo a fiscalizacdo previdencidria, a
recorrente detxou de lancar mensalmente em titulos proprios de sua contabilidade, de forma
discriminada, os fatos geradores de todas as contribuicdes previdencidrias, f1s. 02 a 03,

Nio conformado com a autuagio, o recorrente apresentou impugnacio, fls.
HOa 111, pugnando pela relevagiio da multa

A unidade descentralizada da SRP emitiu a Decisdo-Notilicacao (DN), [s.
221 a 224, mantendo a auluacio em sua integralidade.

O recorrente nio concordando com a DN emitida pelo orgdo previdenciario
interpds recurso, tls 226 a 262 Bm sintese alega o seguinte:

s O auto deinfracio ¢ nulo face & imunidade da recorrente;
o O crcdito ja foi atingido pela decadéncia;

e A autoridade administrativa ndo possui competéneia para lavrar o
presente auto de infracio;

¢ [Houve mera trrcgularidade formal, sem acarrctar prejuizo ao INSS;
e A multa deveria ser aplicada no valor minimo legal;
o Findevida a aplicacio da taxa Selic;

Nio foram apresentadas contra-razocs

L o relatorio.

Yoto

Conselheiro MARCO ANDRIT RAMOS VIFIRA, Relator

O reeurso & tempestivo, conforme fl. 314; pressuposto de admissibilidade
superado passo para o exame das questdes preliminares a0 mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO:

Quanto 4 questio preliminar relativa a fluéncia do prazo decadencial, a
mesma deve ser reconhecida em parte; entretanto ndo ird alterar o vador da multa aplicada
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O Supremo Tribunal Federal, contorme entendimento sumulado, Stmula
Vinculante de 1 © 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconhcecu a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n ® 8,212 de (991, neslas palavras:

Samula Vinculante n® 8"Sdo inconstitucionais os pardagrafo
anico do ariigo 57 do Decreto-lei 1569/77 ¢ os artives 45 ¢ 46 du
Lei 8212791, que tratam de prescricdo e decadéncio de crédito
fributdrio” '

Contorme previsto no art. 103-A da Constituigiio Federal a Sumula de n © 8
vincula toda a Administragfio Pablica, devendo este Colegiado aplica-la,

Art 103-4 O Supremo Tribunal Federal poderad, de oficio ou
por provocagdo, medionte decisdo de dots dercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre maléria comiitucional,
aprovar sumula que, o partiv de sua publicagdo na phprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais Srgdos do
Poder Judicidrio e & administragao piblica direla e indiveta, nos
esferas federal, estadual ¢ municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forme estabelecida em lei

As contribuicdes previdencidarias sio tributos langados por homologacio,
assim devem, em regra, observar o disposto no art. 150, paragralo 4" do CTN. Contudo, em sc
tratando de langamento de oficio para aplicar penalidade pecunidria, previsto no art. 149, inciso
V do CTN, hd que se observar scmpre a regra prevista no art 173 do CTN, incluindo o
pardgrafo Gnico desse arligo.

Assim, a conlar do primciro dia do exercicio sceuinte aquele em que o
crédito poderia ter sido constituido, a tiscalizagho federal teria o prazo de cinco anos para
notiticar o contribuinic. No presente caso o langamento foi efctuado em 14 de dezembro de
2000, 1. 01, pelo exposto encontram-sc atingidos pela fluéneia do prazo decadencial -0s fatos
geradores apurados pela fiscalizaglo ocorridos anteriormente 4 competéneia dezembro de
2000, inclusive csta, pois nessa competéneia deveria a recorrente ter contabilizados os [atos em
titulos proprios.

Contudo, o valor da multa € indivisivel, sendo um valor tixo ndo haverd
alteragiio do quantum devido. Uma vez que ha vicios na contabilidade no periodo de 1996 a
2005, os falos nido contabilizados em periodo ndo abrangido pela decadéneia sustentam o
levantamento realizado.

O argumento de a recorrente ser imune ou ndo € irrelevante, pots mesmo as
entidades imunes ou isentas devem cumpiir as obrigacdes acessorias. Como ¢ cedigo, a
imunidade ou isenglio dispensa o cumprimento da obrigacdo principal, mas ndo dispensa os
deveres instrumentais.

Conforme disposto no art. 175, pardgrato anico do CIN, a exclusio do
crédilo tributdrio ndo dispensa o cumprimento das obrigagdes acessdrias dependentes da
obrigacdo principal cujo erédito scja excluido, ou dela conseqliente.

Deve licar clato que as obrigagdes acessorias sfo impostas aos sujeitos

passivos como forma de auxiliar ¢ tacilitar a agdo {iscal. Por meio das obrigagdes acessorias a
fiscalizacdo conseguird verificar s¢ a obrigacio principal 1oi cumprida '
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A responsabilidade pela infracio ¢ objctiva, independe da culpa ou da
infencgdo do agenle para que surja a imposicao do auto de infraciio. Assim, o fato de trazer ou
nio  prejuizo ao Fisco ¢ urelevante, pois a obnigagio sendo nstrumental, qualquer
descumprimento por presungio legal, acarreta diliculdade na aglio fiscal. Nesse sentido ¢ o
disposto no art. 136 do C'TN.

Ao confrinto do entendimento da recorrente, possui a fiscalizagio previdenciaria
competéneia para a pritica de (al ato. A competéneia estd prevista no art. 33, paragrafo 17 da
Lei n @ 8212 de 1991, segundo o qual, ¢ prerrogativa do Instituto Nacional do Scguro Social-
INSS ¢ da Recata Federal o exame da contabilidade da empresa, ndo prevalecendo para csse
efeito o disposto nos arls. 17 e 18 do Codigo Comercial, ficando obrigados a empresa ¢ o
segurado a prestar todos os esclareeimentos ¢ informacdes solicitados. E conforme previsto no
pardgrafo 2" do mesmo artigo, a empresa ¢ obrigada a cxibir todos os documentos e livros
relacionados com ag confribuicdes previstas nessa Lei.

A penalidade pelo descumprimento da obrigaciio accssoria estd também
prevista em lei, conforme dispoe o art. 92 da Lei n © 8.212/1991, nestas palavras:

Are 22 A infracdo de gualquer dispositivo desta Lei para a gual
wito haju  penalidade  expressamente  cominada  sujeite o
responsavel, conforme a gravidade dea infracdo, a multa variavel
de Cr§ 10000000 (cem mil cruzeivos) a Cr$ 10000 000,00 (dez
mithdes de eruzeivos), conforme dispuser o regulamenio.

Valores atwalizados, a partiv de 17 de junho 2006, pela Portaria
MPS n" 342, DOU de 167082000, pura R$ 1 156,95 a RS
F3 69500

Na forma do art. 102 da Leir n © 8212/1991, os valotes previstos
originariamente nesla let sao reajustados sempre que houver alteracdo no valor dos bencficios
pagos pela Previdéncia Social.

Awvt. 102, O valores expressos em moeda corrente nesta Lel
SCFAO Feajustados Has Besmas Epocas ¢ com os mesmos fadices
ntilizados para o reajustamento dos heneficios de prestagio
continuada da Previdéncia Sociad (Redocdo doda pela Medida
Provisoria n™ 2 (87-13, de 24 8 01)

Contorme disciplinado na et acima transerita, o valor da pena sera definido
de acordo com o disposto no Regulamento da Previdéncia Social. No presente caso, o RPS em
seu artigo 283, inciso T letra “a” prevé a aplicacio da penalidade

Quando lavrado o presente auto, o valor previsto para a penalidade em tela
correspondia a RS 11.569.42, conforme previsio na Portaria MPS n © 342, DOU de 16/08/20006.

A Porlaria ¢ meio habil para realizar a corre¢do de valores, pois conforme
prevé o arl. 373 do RPS, os valores devem ser reajustados nas mesmas épocas ¢ com 08
mesmos indices utilizados para o 1cajustamentos dos beneficios. A Portaria MPS n © 342
reajustou os benelicios pagos pela previdéncia social ¢ da mesma forma, conforme previsio
regulamentar, reajustou os valores dos autos-de-indragio.

Art. 37305 valores expressos em moeda corrente referidos neste
Reeuloinenio,  exceto aqueles  referidos o wrt 288, sdo
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vegjustados nas BESMas pocas ¢ com oS mesmos indicey
utilizados para o rveajustamento dos beneficios de prestagédo
continuada da previdéncia social

DPestaca-se que ndo houve majoragiio de valores de mulia, tais valores
solreram apenas correglio monctaria, de modo a preservar-lhes o valor. Por esse fato, niio ¢

neeessario o instrumento normativo da lei para atualizaciio de tais valores.

: Assim, a  penalidade aplicada estd  perfeitamente  compativel com o
ordenamento juridico vigente.

O valor da multa foi aplicado corretamente, conforme expressamente previsto
no art. 283, mweiso 11, alienea “a” do Regulamento da Previdéncia Soctal, aprovado pelo

Decreton * 3.048.

Quanto ao argumento de ser indevida a aplicagiio da taxa Selic, litigio nio se
mstaurou, pois a fiscalizacdo ndo cstd cobrando juros no presente langamento.

CONCLUSAO:;

Voto pclo CONHECIMENTO do recurso para no meérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das SessOces, em 23 de setembro de 2010




