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Recorrida SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/03/2003

PREVIDENCIARIO. NORMAS PROCEDIMENTAIS. LANGAMENTO.
ERRO DESCRICAO DA BASE DE CALCULO. VICIO MATERIAL.

NULIDADE. A descrigio clara ¢ precisa do fato gerador, bem como da base
de calculo (matéria tributdvel) do tributo langado, in casu, contribui¢des
previdenciarias, é condi¢fio sine qua non a validade do langamento, e a sua
auséncia e/ou equivoco importa na nulidade material do ato, configurando
afronta aos preceitos do artigo 142 do Codigo Tributario Nacional.

RELATORIO FISCAL DA NOTIFICAGCAO. OMISSOES. O Relatério
Fiscal tem por finalidade demonstrar/explicitar, de forma clara e precisa,
todos os procedimentos e critérios utilizados pela fiscalizagio na constitui¢do
do crédito previdencidrio, possibilitando ao contribuinte o pleno direito da
ampla defesa e contraditdrio,

Omissdes ou incorregdes no Relatorio Fiscal, relativamente aos critérios de
apuragiio do crédito tributario levados a efeito por ocasiio do langamento
fiscal, que impossibilitem o exercicio pleno do direito de defesa e
contraditério do contribuinte, enseja a nulidade da notificagdo.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DECADENCIA. PRAZO
QUINQUENAL. O prazo decadencial para a constituigio dos créditos
previdenciarios ¢ de 05 (cinco) anos, contados da data da ocorréncia do fato
gerador do tributo, nos termos do artigo 150, § 4°, do Cdédex Tributdrio, ou do
173 do mesmo Diploma Legal, no caso de dolo, fraude ou simulagdo
comprovados, tendo em vista a declara¢do da inconstitucionalidade do artigo
45 da Lei n® 8.212/91, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos dos RE’s
n’s 556664, 559882 e 560626, oportunidade em que fora aprovada Sumula
Vinculante n® 08, disciplinando a matéria. /n casu, houve antecipagio de
pagamento, fato relevante para aqueles que entendem s terminante 4

aplicagfo do instituto. E
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MATERIA DE ORDEM PUBLICA. DECADENCIA. Tratando-se de
matéria de ordem publica, incumbe ao julgador reconhecer de oficio a
decadéncia do crédito previdencidrio langado.

DECISAO RECORRIDA NULA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Cidmara / 1* Turma Ordindria da Segunda
Se¢do de Julgamento, [) por unanimidade de votos, declarar a decadéncia das contribui¢des
apuradas até a competéncia 04/2000; e II) Por maioria de votos, declarou-se a nulidade da
NFLD, por vicio material. Vencidas as conselheiras Bernadete de Oliveira Barros e Elaine
Cristina Monteiro ¢ Silva Vieira, que votaram por converter o julgamento em diligéncia e Ana
Maria Bandeira que votou_por anular a decisio de 1* instidncia. Apresentard Declaragdo de
Voto a Conselheira Elaing Cristina Monteiro e Silva Vieira.

ELIAS SAMPAID FREIRE - Presidente

Participaram, ainda, \do presente julgamento, os Conselheiros: Cleusa Vieira de Souza e
Lourengo Ferreira do Prad6. Ausente o Conselheire Rogério de Lellis Pinto.
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Relatério

VIGBAN EMPRESA DE VIGILANCIA BANCARIA COMERCIO E
INDUSTRIA LTDA., contribuinte, pessoa juridica de direito privado, ja qualificada nos autos
do processo em referéncia, recorre a este Conselho da decisio da entdo Secretaria da Receita
Previdenciaria no Rio de Janeiro/RJ - Centro, DN n° 17.401.4/0723/2005, que julgou
procedente o langamento fiscal referente as contribui¢Ses sociais devidas pela notificada ao
INSS, destinadas a Terceiros (INCRA - Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria),
incidentes sobre as remuneragdes dos segurados empregados, em relagio ao periodo de
01/2000 a 03/2003, conforme Relatdrio Fiscal, as fls. 101/104 e demais documentos que
Instruem O processo.

Trata-se de Notificagio Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
31/05/2005, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
17.414,63 (Dezessete mil, quatrocentos e quatorze reais e sessenta e trés centavos),

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 781/803, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente, pretende scja decretada a nulidade da decisdo de primeira
instancia, por ter sido exarada em flagrante cerceamento do direito de defesa e contraditorio da
contribuinte, ao deixar de intima-la das alegagdes e documentos colacionados aos autos apds a
apresentagiio de sua impugnagdo, especialmente quanto a Informagdo Fiscal de fls, 741/744, a
qual, inclusive, serviu de suporte ao decisum recorrido, que considerou o langamento
procedente. Em defesa de sua pretensdo, traz 4 colagio legislagio que regulamenta a matéria,
notadamente artigo 5°, inciso LV, da CF, c/c artigos 26 ¢ 28 da Lei n°® 9.784/99 e, bem assim,
doutrina e jurisprudéncia.

Contrap0e-se ao langamento levado a efeito pelo Fisco previdenciirio,
suscitando haver divergéncia/erros na base de célculo das contribuigdes ora langadas, conforme
restou demonstrado a partir da documentagio colacionada aos autos pela contribuinte em sede
de impugnagfo. Alega que a fiscalizagfio reconheceu tais equivocos na Informagio Fiscal, as
fls. 755/759, sustentando, ainda, que a andlise da escrituragdo contabil da empresa
demonstraria outros valores, diferentes dos adotados por ocasido da lavratura da NFLD.

Assevera que o langamento fiscal no pode estar apoiado em base de calculo
provavel, sem a liguida certeza, sob pena de contrariar os preceitos inseridos no artigo 243 do
Decreto n® 3.048/99, c/c artigo 661 da Instrugio Normativa INSS n® 03/2005, os quais
determinam que a fiscalizagfio deveréd constituir o débito informando clara e precisamente os
elementos que serviram de suporte 4 exigéncia fiscal, inclusive sua base de calculo, impondo
seja decretada a improcedéncia do feito.

Reitera o pedido de dedugio dos valores ji devidamente pagos pela
contribuinte a titulo de contribui¢do destinada ao INCRA, conforme se extrai das guias de
recolhimento trazidas a colacdo pela entdo impugnante, as quais nfo foram devidamente
apreciadas pelo julgador de primeira instincia. Q/

3



Processo n® 35884.000010/2006-25 52-C4T1
Actrddo n.° 2401-00.036 FI. 908

Pretende seja reformada a decisio recorrida pela prépria autoridade
previdencidria, com arrimo no artigo 53 da Lei n® 9.784/99, a qual possibilita referido
procedimento pelo Fisco, quando constatados vicios ou erros no langamento.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar a Notificagdo Fiscal de Langamento de Débitos, tornando-a sem efeito e, no
mérito, sua absoluta improcedéncia.

N#o houve apresentagiio de contra-razdes.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e dispensada
a exigéncia do deposito recursal, por for¢a de decisdo judicial, conhego do recurso voluntdrio e
passo a examinar as alegagdes recursais.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Preliminarmente, impde suscitar questio relativa ao prazo decadencial, ndo
aventada pela contribuinte em sede de recurso voluntdrio que, por ser matéria de ordem
publica, deve ser reconhecida de oficio.

Com cfeito, a matéria objcto de iniimeras discussdes na doutrina e judicidrio
diz respeito ao prazo decadencial a ser levado a efeito para as contribui¢des previdenciarias. Os
contribuintes pretendem seja acolhida a decadéncia de 05 (cinco) anos do artigo 150, § 4°, do
Cédigo Tributario Nacional, em detrimento do prazo decenal insculpido no art. 45, da Lei n°
8.212/91, por considerd-lo inconstitucional, restando maculada a exigéncia cujo fato gerador
tenha ocorrido fora do prazo encimado, hipbtese que se amolda ao presente caso.

O exame dessa matéria impde sejam levadas a efeito algumas consideragdes.

O artigo 45, inciso I, da Lei n® 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuragio e constitui¢io das contribui¢des previdenciarias, sendo vejamos:

“Art. 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apés 10 (dez) anos contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido,

[.]"

Por outro lado, o Coédigo Tributdrio Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o prazo para se constituir crédito tributdrio € de 05 (cinco) anos, in verbis:

“Art. 173, O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

{.1"

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4° do CTN, contempla a
decadéncia para os tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, nos seguintes termos:

“Art. 150 - O lancamento por homologagio, que ocorre quanio
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passive o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
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tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

[-]

§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirade esse
prazo sem que a Facenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langcamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

O nuicleo da questdo reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribui¢bes previdenciarias, tributos sujeitos ao langamento por
homologacao.

Indispensavel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar as espécies
de langamento tributdrio que nosso ordenamento juridico contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o lancamento de oficio ou direto, previsto no
artigo 149, do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua prética, por razdes increntes a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigagdes legais. Ja o
langamento por declaraciio ou misto, ¢ aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do
procedimento, ofertando sua declaragdo tributdria, colaborando ativamente. Alfim, o
lan¢amento por homologagiio, inscrito no artigo 150, do CTN, em que o contribuinte presta
as informagdes, calcula o tributo devido e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual
homologacgdo por parte das autoridades tributarias.

Dessa forma, sendo as contribuigdes previdencidrias tributos sujeitos ao
langamento por homologagio, a decadéncia a ser aplicada seria aquela constante do artigo 150,
§ 4°, do CTN, conforme se extrai de recentes decisdes de nossos Tribunais Superiores, uma das
quais com sua ementa abaixo transcrita;

“PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO.  ACAO
DECLARATORIA. IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCIA,
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO
DECADENCIAL PARA 0 LANCAMENTO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA LEI 8.212,
DE 1991. OFENSA AO ART. 146, llI, B, DA CONSTITUICAO

[.]

2. As contribuigdes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituigdo
de 1988, natureza tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no artigo 146, 111, b, da Constitui¢do, segundo
o qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescricdo e decadéncia tributarias, compreendida
nessa clausula inclusive a fixagdo dos respectivos prazos.
Conseqiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o lancamento das contribui¢des sociais
devidas a Previdéncia Social.” (AgRg no Recurso Especial n®
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616.348 — MG - I* Turma do STJ, Acdérddo publicado em
14/02/2005 - Undnime)

Mais a mais, a Constituigio Federal, em seu artigo 146, ¢ por demais
enfatica, clara e objetiva ao disciplinar a matéria, estabelecendo que obrigagdo, langamento,
crédito, prescrigiio e decadéncia tributarios sdo matérias reservadas 4 Lei Complementar:

“Art. 146, Cabe a Lei complementar:

[-]

Il — estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo
tributdria, especialmente sobre:

[..]

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia
tributarios; "

Nesse diapasiio, ndo faz o menor sentido prevalecer o prazo decadencial
inscrito no artigo 45, da Lei n® 8.212/91, por tratar-se de lei ordinaria e a matéria necessitar de
lei complementar para sua regulamentac¢iio, sob pena de se ferir flagrantemente a Constitui¢fio
Federal.

Em verdade, o instituto da decadéncia, bem como da prescrigdo, devem ser
aplicados obedecendo ao prazo qiiinqlienal do Cédigo Tributdrio Nacional, por se tratar de lei
complementar, estando em perfeita consonincia com nossa Carta Magna.

Dito isso, aplicando-se o prazo decadencial do artigo 45, da Lei n°® 8.212/91,
qual seja, 10 (dez) anos, nos quedamos aos ditames de uma norma hierarquicamente inferior
(lei ordinaria) sobre o que define outra superior (lei complementar), o que é absolutamente
repudiado por nosso ordenamento juridico, sobretudo quando a Constituigio Federal estabelece
que referida matéria deve ser disciplinada por lei complementar, in casu, 0 Codigo Tributirio
Nacional, a qual para aprovag¢iio necessita de quorum qualificado, diferente da lei ordindria.

Deve-se frisar, ainda, que o entendimento de que a Lei n® 8.212/91, por ser
let especial, deve sobrepor ao CTN (norma geral) também ndo tem o conddo de prosperar. A
norma geral serve justamente como base, para nortear, todas as outras normas especiais, ndo
podendo estas se contraporem ao que delimita aquela, especialmente quando a matéria esta
reservada a lei complementar por forga da Constituigdo Federal, tendo em vista a hierarquia
material, hipotese que se amolda ao presente caso. Se assim ndo fosse, de que serviriam as
normas gerais, s€ a qualquer momento pudessem ser revogadas por leis especiais
hierarquicamente inferiores.

Observe-se que o principio da especialidade poderé ser aplicado quando duas
leis hierarquicamente iguais se contraporem, por exemplo, duas leis ordinérias, ou quando a
matéria ndo for reservada constitucionalmente a lei complementar, e estiver prevista
concomitantemente nesta uUltima e em lei ordindria, o que ndo se vislumbra na hipotese
vertente,

A sujei¢do das contribuigdes previdencidrias ds normas gerais de direito
tributirio ji foi chancelada em diversas oportunidades por nossos Tribunais Superiores e
corroborada pela doutrina, conforme se extrai do excerto da obra DIREITO DA
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SEGURIDADE SOCIAL, de autoria de Leandro Paulsen e Simone Barbisan Fortes, nos
seguintes termos:

“As Contribui¢des especiais, dentre as quais as contribuicoes de
seguridade social, por configurarem tributo, sujeitam-se, ainda,
as normas gerais de direito tributdrio que estdo sob a reserva de
lei complementar (art. 146, 111, da CF).

O STF, em novembro de 2003, mais uma vez reafirmou este
entendimento, conforme se vé da explicagdo de voto do Min.
Carlos Velloso:

[...] as contribuigdes estdo sujeitas, hoje, a lei complementar de
normas gerais (C.F., art. 143, Ill). Antes da Constitui¢do de
1988, a discussdo era extensa...Entdo, o que fez o constituinte de
1988? Acabou com as discussoes, estabelecendo que as
contribui¢ées_aplica-se_a lei complementar de normas gerais,
vale dizer, aplica-se o Cddigo Tributirio _nacional,
especialmente, no_que_diz respeito a obrigagdo, lancamento,
crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios (C.F., art. 146,
inciso lll, b); e quanto aos impostos, a lei complementar
definiria os respectivos fatos geradores, bases de calculo e
contribuintes (CF, art. 146, Ill, a). (STF, RE 396.266-3/5SC,
nov/2003)

[]

As comtribuigdes sujeitam-se ds normas gerais de direito
tributarios estabelecidos pelo Livro If do CTN (art. 96 em
diante), do que sdo exemplo 0 modo de constituigdo do crédito
tributdrio, as hipoteses de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario, os prazos decadencial e prescricional e as normas
atinentes 4 certificacdo da situacdo do contribuinte perante o
Fisco.

[..J" (Direito da Seguridade Social: prestagdes e custeio da
previdéncia, assisténcia e saiide — Simone Barbisan Fortes,
Leandro Paulsen — Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed.,
2005, pags. 356/358) (erifamos)

Ademais, ao admitirmos o prazo decadencial inscrito na Lei n® 8.212/91,
estamos fazendo letra morta da nossa Constituicio Federal e bem assim do Cédigo Tributdrio
Nacional,

Nesse sentido, foi entendimento da Egrégia Primeira Corte Especial do
Superior Tribunal de Justiga que, ao analisar o Recurso Especial n® 616.348, em 15/08/2007,
decidiu por unanimidade de votos declarar a inconstitucionalidade do artigo 45, da Lei n°
8.212/91, sendo vejamos:

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE, DO ARTIGO 45
DA LEI 8212, DE 199]. OFENSA AQ ART. 146, Ill. B, DA
CONSTITUICAO.
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1. As contribuigdes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do
de 1988, natureza tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no art. 146, IlI, b, da Constitui¢do, segundo o
qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescri¢do e decadéncia tributarias, compreendida
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivos prazos.
Consegiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o langamento das contribuicdes sociais
devidas a Previdéncia Social.

2. Argiiicdo de inconstitucionalidade julgada procedente.”

Como se observa, a decisdio encimada espelha a farta e mansa jurisprudéncia
judicial a propdsito da matéria, impondo seja aplicado o prazo decadencial inscrito no CTN,
igualmente, para as contribui¢des previdencidrias.

Alids, esse sempre foi 0 posicionamento deste Conselheiro que, somente nido
admitia o prazo qliinqlienal para as contribui¢des previdencidrias em virtude do disposto na
Stmula n® 02, do 2° Conselho de Contribuintes, a qual determina ser defeso ao julgador
administrativo afastar a aplicagio de legislagfio vigente a pretexto de inconstitucionalidade.

Entrementes, ap6s melhor estudo a respeito do tema, levando-se em
consideragdo os recentes julgados da 1* Turma da CSRF, concluimos que o fato de afastar os
ditames do artigo 45, da Lei n® 8.212/91, aplicando-se os artigos 150, § 4°, ou 173 {no caso de
fraude comprovada) do CTN, ndo implica dizer que estar-se-ia declarando a
inconstitucionalidade do dispositivo legal daquela lei ordindria,

Com efeito, se assim o fosse, ao admitir o prazo estipulado no artigo 45, da
Lei n® 8.212/91, em detrimento ao disposto nos artigos 150, § 4° e 173, do CTN, igualmente,
estariamos declarando a inconstitucionalidade dessas ultimas normas legais.

No entanto, apds muitas discussdes a proposito da matéria, 0 Supremo
Tribunal Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n° 556664, 559882 e¢ 560626, por
unanimidade de votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°® 8.212/91,
oportunidade em que aprovou a Simula Vinculante n® 08, abaixo transcrita, rechagando de uma
vez por todas a pretensio do Fisco.

“Sumula n® 08: Sdo inconstitucionais os pardgrafo tinico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescrigio e decadéncia de crédito
tributario.”

Registre-se, ainda, que na mesma sessdo plendria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
suma, que somente ndo retroagem a data da ediglo da Lei em relagio a pedido de restituigdo
judicial ou administrativo formulado posteriormente 4 11/06/2008, concedendo, por
conseguinte, efeito ex func para os créditos pendentes de julgamentos e/ou que ndo tenham sido
objeto de execugdo fiscal.

Nio bastasse isso, ¢ de bom alvitre esclarecer que o Pleno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, em sessdo de julgamento realizada no dia 15/12/2008, por
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maioria de votos (21 x 13), firmou o entendimento de que o prazo decadencial a ser aplicado
para as contribuigdes previdencidrias é o insculpido no artigo 150, § 4° do CTN,
independentemente de ter havido ou nfio pagamento parcial do tributo devido.

Dessa forma, ¢ de se restabelecer a ordem legal no sentido de acolher o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, na forma do arligo 150, § 4°, do Cédigo Tributéario Nacional,
em observincia aos preceitos consignados na Constitui¢io Federal, CTN, jurisprudéncia
pacifica e doutrina majoritaria, sobretudo por havido antecipagio do pagamento, fato relevante
para aqueles que sustentam ser determinante 4 aplicagdo do instituto, entendimento ndo
compartilhado por este Conselheiro.

Na esteira desse entendimento, tendo a fiscaliza¢do constituido o crédito
previdenciario em 31/05/2005, com a devida ciéncia da contribuinte constante da folha de rosto
da notificagfio, a exigéncia fiscal resta parcialmente fulminada pela decadéncia, em relagdo aos
fatos geradores ocorridos durante o periodo de 01/2000 a 04/2000, os quais encontram-se fora
do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, impondo seja decretada, de oficio, a improcedéncia
parcial do feito.

PRELIMINAR NULIDADE DECISAQO RECORRIDA

Ainda em sede de preliminar, pretende a contribuinte seja decretada a
nulidade da decisdo recorrida, por entender ter-lhe sido cerceado dircito de defesa e
contraditdério, uma vez ndo ter sido intimada do resultado da diligéncia determinada apds
apresentagiio de sua impugnagdo e antes de proferida a decisdo de primeira instincia, para
manifestar-se a proposito da Informacfio Fiscal de fls. 755/759, a qual serviu de suporte ao
decisum recorrido, que considerou o langamento procedente.

A fazer prevalecer seu entendimento, assevera que a conduta da fiscalizagio,
bem como da autoridade julgadora de primeira instincia malferiu o consagrado direito a ampla
defesa e contraditorio da contribuinte, insculpido no artigo 5°, inciso LV, da CF, c/c artigos 26
e 28 da Lei n® 9.784/99, devendo ser decretada a nulidade da decisdo recorrida, conforme
jurisprudéncia administrativa e doutrina transcrita em sua pega recursal.

Em que pesem os argumentos da ilustre autoridade fazendaria, o certo € que,
de fato, a auséncia de intimagdo da contribuinte do resultado da diligéncia requerida apés
interposicdo de sua defesa inaugural, importa em cerceamento do seu direito de defesa e
contraditdrio, capaz de determinar a nulidade da decisdo recorrida.

Alis, essa egrégia Camara vem adotando referido entendimento, anulando
decisbes de primeira instdncia proferidas sem oportunizar ao contribuinte o direito de se
manifestar a propdsito de diligéncias realizadas anteriormente 4 decisdo. Somente a titulo
ilustrativo, impende transcrever ementa de Ac6rddo exarado pela 1* Turma da CSRF,
oferecendo protegio ao pleito da contribuinte, in verbis:

“ CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Para que o
sujeito passivo possa exercer amplamente o seu direito de
defesa, ¢ imprescindivel que tenha ciéncia de todos os fatos e
elementos trazidos ao processo. Documentos juntados pelo Fisco
apds a impugnagdo e antes da decisio é hipotese
caracterizadora do cerceamento.
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Nulidade declarada.” (1° Turma da Céimara Superior de
Recursos Fiscais, Recurso n® RD/102-0.559-A - Acérdio n°
CSRF/01-02.697, Sessdo de 11/05/1999)

Entrementes, muito embora a nulidade da decisdo recorrida encontra-se as
escancaras, como acima demonstrado, diante do exame dos elementos que instruem o processo,
constata-se que o nobre fiscal autuante incorreu em outro vicio mais grave no proprio
langamento, de cunho material, capaz de suplantar a nulidade do decisum de primeira insténcia,
como passaremos a demonstrar,

PRELIMINAR NULIDADE DO LANCAMENTO

Pugna a contribuinte pela reforma da decisdo recorrida, a qual manteve a
exigéncia fiscal em sua plenitude, aduzindo para tanto que a ilustre autoridade fazendéria, ao
promover o langamento, adotou base de calculo equivocada.

Em defesa de sua pretensio, assevera que a propria fiscalizacio reconheceu
na Informagdo Fiscal de fls. 755/759, a existéncia de divergéncias entre a base de calculo
adotada por ocasidio da lavratura da NFLD e aquela constatada a partir da andlise da
escritura¢do contbil da contribuinte, trazida a colagdo em sede de impugnagdo, impondo seja
declarada a insubsisténcia do feito, tendo em vista que o langamento fiscal ndo pode se arrimar
em base de calculo provadvel, sem liquida certeza, sob pena de contrariar os preceitos inseridos
no artigo 243 do Decreto n® 3.048/99, c/c artigo 661 da Instrugdo Normativa INSS n® 03/20035,
os quais determinam que fiscalizagdo devera constituir o débito informando clara e
precisamente os elementos que serviram de suporte ao langamento, inclusive sua BC.

Nio obstante as alegagdes do fisco previdencidrio, suscitadas em suas contra-
razdes, o inconformismo da contribuinte tem o conddo macular a exigéncia fiscal consagrada
pelo langamento. Da andlise dos autos do processo, conclui-se que, de fato, o fiscal autuante
deixou de demonstrar/descrever clara e precisamente a base de célculo das contribuicdes
previdencidrias ora exigidas, sendio vejamos.

A lavratura da Notificagdo Fiscal deveu-se a constata¢io de contribuigdes
previdencidrias devidas pela notificada ao INSS, destinadas a Terceiros (INCRA), incidentes
sobre as remuneragdes dos segurados empregados, consoante se infere do Relatorio Fiscal.

Devidamente cientificada do langamento, a contribuinte apresentou sua
impugnagdo trazendo 4 colagdo fartos documentos, especialmente folhas de pagamentos,
procurando demonstrar que os valores langados pelo Fisco nfio condizem com a realidade dos
fatos.

Diante da documentagio apresentada pela entdo impugnante, a autoridade
previdencidria competente determinou a realizagdo de diligéncia (fls. 486), para que o fiscal
autuante examinasse as razfes e documentos colacionados aos autos naquela oportunidade,
promovendo a exclusio dos valores que entendesse indevidamente langados,
conseqglientemente, retificando o crédito previdenciario originalmente constituido.

Em atendimento & diligéncia requerida pela autoridade julgadora, o ilustre
AFPS autuante intimou a contribuinte a apresentar os Livros Diarios € Razdo, conforme
TIAD’s, as fls. 490/491, o que fora atendido pela empresa, resultando na elaboragdo da
Informacéo Fiscal, s fls. 755/759, com a seguinte conclusio:
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(]

1.1 Utilizou-se como base de cdlculo para a Previdéncia Social
valores encontrados em Folhas de Pagamento apresentadas no
decorrer da fiscalizagdo. Na defesa a empresa anexou copia de
todos os resumos de Folhas de Pagamento, questionando os
valores lancados na NFLD. Todos os resumos foram novamente
analisados e encontrou-se em _algumas competéncias
divergéncias em_relagdo aos valores registrados. Contudo, ao
analisarmos os documentos anexados pela empresa em sua
defesa, encontramos nas pdaginas 139 a 148, tabelas elaboradas
pelo Sr. Sergio Barroso, Técnico de Calculo Trabalhista e
Previdencidrio, Registro 2781-3, profissional a servico da
empresa, e também nelas encomtramos algumas divergéncias.

[.]

1.2. Durante a fiscalizagdo foram apresentadas somente folhas
de pagamento relativas as competéncias Dezembro nas quais
encontravam-se os valores pertinentes ao décimo terceiro
salario. Na defesa, a empresa anexou resumos individualizados
para a competéncia 13, valores esses divergentes dos
encontrados nos resumos da competéncia 12. Cabe ressaltar que
a data de emissdo das folhas de dezembro sdo posteriores a das
Jolhas de 13° (vide pdg. 247 e 249 para o ano de 2004)

1.3. Desta forma, percebe-se claramente que, em diversas
competéncias (11 a [18), os valores langados por esta
Jfiscalizagdo sdo idénticos aos valores utilizados pelo Sr. Sergio
Barroso ao elaborar sua planilha.

1.4. Como é muito pouco provavel que o Sr. Sergio e esta
fiscalizagdo tenham obtido os mesmos valores divergentes em
relagdo as novas Folhas de Pagamento apresentadas pela
defesa, foi feita nova diligéncia a empresa conforme MPF
09263815 anexo pag. 487, solicitando a apresentacdo dos Livros
Didrios e Razdo, conforme TIAD pag. 490. Tal procedimento
visava abter, através dos langamentos contabeis, o valor
utilizado como Base de Calculo pela empresa de acordo com o
art. 225 Il do Dec. 3048/99.

[.]

1.9 Uma vez que a_andlise contabil ndo_seria_conclusiva e
levaria a um outro valor diferente dos valores encontrados pela
Iscalizacdo e dos fornecidos pela defesa da empresa e que as
bases de calewlo divergentes sdo em sua maioria coincidentes
com _os valores fornecidos pelo técnico contratado pela propria
empresq, sustentanos _os_valores originalmente lancados na
NELD. [...]” (grifamos)

Consoante se positiva da Informagdo Fiscal acima transcrita, conclui-se que a
fiscalizagdo ndo logrou apurar de forma clara e precisa a base de cilculo das contribuig¢des
previdenciarias ora langadas, contrariando o disposto na legislagdo de regéncia, notadamente

no artigo 142 do CTN. 4/
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Com efeito, o artigo 37 da Lei n® 8.212/91, ¢ por demais enfitico ao
estabelecer que, constatando omissdo de recolhimento, deverd a autoridade previdenciaria
promover o langamento, com discrimina¢do clara e precisa dos fatos geradores das
contribuigdes previdencidrias, sendo vejamos:

"Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento
de contribui¢des tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrara
notificagio de débito, com_discriminacdo clara e precisa dos
fatos geradores, das contribuicdes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.” (grifamos)

Por sua vez, o Decreto n° 3.048/99, o qual regulamentou a Lei n® 8.212/91,
vai ao encontro do entendimento da contribuinte, ao estabelecer em seu artigo 243 o seguinte:

Art. 243. Constatada a falta de recolhimento de qualquer
conmtribuicdo ou outra importincia devida nos termos deste
Regulamento, a fiscalizagdo lavrara, de imediato, notificagdo
Jiscal de lan¢amento com discriminagdo clara e precisa dos fatos
geradores, das contribuigées devidas e dos periodos a que se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos orgaos
competenies.

Como se observa, caberia & fiscalizagfio, durante a agdo fiscal, se aprofundar
no exame dos elementos fornecidos pela contribuinte, de maneira a encontrar a perfeita base de

calculo dos tributos langados, com a finalidade de promover o langamento exigindo crédito
previdenciario liquido e certo.

Em outra via, ad argumentandum tantum, se a autoridade lan¢adora constata-
se que a contabilidade da empresa ndo espelha a real movimentagio das remuneragSes dos
segurados empregados e contribuintes individuais, poderia lan¢ar mio do instituto da aferi¢do
indireta, contemplado no artigo 33, §§ 3° e 6° da Lei n°® 8.212/91, apurando o crédito
previdenciario por arbitramento.

Observe-se que a legislagdo previdencidria/tributaria oferece meios para que
a fiscalizagdo alcance a perfeita base de calculo dos tributos lancados. Na hipétese de a
contribuinte oferecer os documentos solicitados (como in casu), deverd analisar de maneira
pormenorizada os elementos fornecidos, com o fito de encontrar a BC correta.

Por outro lado, se negando a empresa a apresentar os documentos exigidos ou
mesmo se estes ndo se revestirem das formalidades legais ou ndo representarem a realidade dos
fatos, o legislador concedeu outras formas de apuragiio do crédito previdencidrio, por exemplo,
arbitramento da base de calculo, onde a autoridade fiscal langa as contribuigdes que reputar
devidas, invertendo o dnus da prova ao contribuinte, como ja explicitado alhures.

Néo se pode admitir, entretanto, que o fisco promova o langamento a partir
dos elementos solicitados e entregues pela empresa, oportunidade em que a contribuinte
interpde defesa, alegando erro na base de calculo dos tributos langados, trazendo a colagio
farta documentagdo corroborando seu entendimento, € o fiscal autuante, em que pese confirmar
divergéncias na base de calculo, ratifique seu procedimento, o que se vislumbra no caso
vertente,
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Cumpre esclarecer, que o simples fato de a fiscalizagéo ter exigido somente
as folhas de pagamento ndo ¢ capaz de validar o erro/equivoco incorrido pela autoridade
langadora, sobretudo quando a contribuinte apresentou toda documentagio solicitada durante a
acdo fiscal. Mais a mais, o fiscal autuante teve nova oportunidade para retificar o langamento,
quando da diligéncia determinada pelo julgador recorrido, ocasiio em que fora solicitada a
escrituragdo contébil da contribuinte, que a apresentou de pronto, comprovando as divergéncias
suscitadas,

Registre-se, que mesmo nessa segunda oportunidade, quando da realizagio da
diligéncia, o fiscal autuante novamente ndo analisou os documentos na profundidade que o
caso exige, inferindo simplesmente ter constatado divergéncias, sem conquanto indica-las,
deixando de apurar a efetiva base de célculo nas contribui¢des exigidas a partir da
contabilidade da empresa.

Alids, como € de conhecimento daqueles que lidam com o direito tributério, a
escrituragdo contabil da empresa, quando elaborada em observancia as normas legais, faz prova
a favor da contribuinte. E o que determina o artigo 8° do Decreto-lei n® 486/1969.

Com mais especificidade, o artigo 9° do Decreto-lei n° 1.598/77, assim
estabelece:

“Art. 9°[...]

§ 17 - A escrituragdo mantida com observancia das disposigdes

legais faz prova em favor do contribuinte, dos fatos nela
registrados e comprovados por documentos habeis, segundo a

sua natureza ou assim definido em preceitos legais. "

Dessa forma, se a fiscalizagdo nfo encontrou qualquer vicio capaz de
invalidar a escrituragdo contdbil da empresa, deveria adotd-la na apuragdo das contribui¢des
previdencidrias, uma vez que devidamente apresentada pela contribuinte quando solicitada.
Mas ndio é o que se verifica na hipdtese dos autos, onde o AFPS, mesmo encontrando
divergéncias na base de calculo dos tributos langados, ratificou o langamento, em detrimento
dos elementos de prova carreados aos autos e por ele analisados.

Repita-se, uma vez verificada a existéncia de divergéncias na base de cilculo,
era dever da autoridade fiscal retificar do crédito previdenciério, se para menos, ou promover
langamento suplementar, se para mais.

Ademais, o langamento — atividade vinculada que constitui o crédito
tributario — ndo pode se apoiar em suposigdes, conjecturas e muito menos presungdes do agente
arrecadador, como se extrai do artigo 142 do Cddigo Tributario Nacional. Deve fundamentar-
se em fatos concretos, demonstrados, suscetiveis de comprovagdo. Isso a fiscaliza¢iio ndo
logrou demonstrar.

A doutrina pétria ndo discrepa dessas conclusées, consoante de infere dos
ensinamentos de renomado doutrinador Alberto Xavier, em sua obra “Do langamento no
Direito Tributdrio Brasileiro”, nos seguintes termos:

B) Dever de prova e “in dibio contra fiscum”
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e o encargo da prova no procedimento administrativo de

lancamento _incumbe a_Administracdo fiscal, de modo que em
caso_de subsistir a incerteza por falta de prova (beweiligkeit),

esta deve abster-se de praticar ¢ lancamento ou deve praticd-lo
com um conteido quantitativo inferior, resulta claramente da

existéncia de normas excepcionais que invertem o dever da
prova e que sdo as presungoes legais relativas.

[...]" (Xavier, Alberto — Do langamento no direito tributdrio
brasileiro — 3* edi¢iio. Rio de Janciro: Forense, 2005)

Destarte, o artigo 142 do Coédigo Tributirio Nacional, ao atribuir a
competéncia privativa do langamento a autoridade administrativa, igualmente, exige que nessa
atividade o fiscal autuante descreva e comprove a ocorréncia do fato gerador, determinando,
ainda, a perfeita base de cdlculo dos tributos exigidos, como segue:

“Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributivel, calcular o montante do itributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel, "

Decorre dai que quando ndo couber a presungio legal, a qual inverte o 6nus

da prova ao contribuinte, deverd a fiscalizagdo provar a ocorréncia do fato gerador do tributo,
com a perfeita mensuragio da base de calculo, sé podendo praticar o langamento

posteriormente a esta efetiva comprovagdo, sob pena de improcedéncia do feito, como aqui se
vislumbra.

Destarte, os atos administrativos, conforme se depreende do artigo 50 da Lei
9.784/99, que regulamenta o processo administrativo no dmbito da Administragiio Publica
Federal, devem ser motivados, sob pena de nulidade, in verbis:

“Art. 50. Os aros administrativos deverdo ser motivados, com
indicagao dos fatos e fundamentos juridicos [...]

1° A motivagio deve ser explicita, clara e congruente [...] "
P 4

Conforme se extrai dos dispositivos legais encimados, para que o langamento
encontre sustentidculo nas normas juridicas e, conseqlientemente, tenha validade, deverd o
fiscal autuante descrever precisamente e comprovar a ocorréncia do fato gerador do tributo e
determinar a matéria tributdve] (base de calculo). A auséncia dessa descrigdo clara e precisa,
especialmente no Relatério Fiscal da Notificagdo, ou erro nessa conduta, macula o
procedimento fiscal por vicio material, especialmente quando o crédito previdenciario nio fora
apurado por aferi¢do indireta, onde o Fisco poderia arbitrar a base de calculo.

A jurisprudéncia administrativa, igualmente, corrobora esse entendimento,
consoante se positiva dos julgados com suas ementas abaixo transcritas:

“ERRO MATERIAL NA FORMALIZACAO DO LANCAMENTO -
Comprovado, em grau de recurso, a existéncia de erro material na base
cilculo do imposto langado, cancela-se o auto de infragdo para que
outro seja  feito ent boa e devida  forma.

15



Processo n® 35884.000010/2006-25 52-C411
Acérdio n.® 2401-00.036 Fl. 920

Langamento cancelado.” (6° Camara do 1° Conselho de
Contribuintes, Recurso n° 123.848 — Acorddo n® 106-12150,
Sessdo de 21/08/2001, unénime)

“CANCELAMENT'O DE LANCAMENTO - ERRO NA BASE DE
CALCULO E ALIQUOTA - Uma vez identificado erro evidente e
essencial na base de cdlculo e na aliguota do auto de infragdo, pasto
que adotada a aliguota de 100% sobre base de cdlculo, é de se
cancelar 0 langcamento.
Recurso provide.” (6 Camara do 1° Conselho de Contribuintes,
Recurso n® 132451 - Acoérdio n® 106-13212, Sessio de
27/02/2003, uninime)

[

PAF - IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - ERRO NA BASE
DE CALCULO - Presentes os pressuposto de ocorréncia do fato
imponivel o ilicito se quantifica sobre uma base de cilculo, que é a
grandeza decorrente de regra matriz iributdria. A base de calculo
mensura a intensidade das determinagdes contidas no nicleo do fato
Juridico para, combinando-o com a aliguota, definir o valor a ser
recolhido. Ela confirma, infirma ou afirma o critéric material
exprimido na norma criadora do tributo. Infirmada, face ao erro em
sua gquantificagdo ndo prospera o langamento,

Recurso Provido.” (8" Camara do 1° Conselho de Contribuintes,
Recurso n® 145301 - Acordio n® 108-08865, Sessio de
25/05/2006, unanime)

“CSL - IPC/BINF - BAIXAS E DEPRECIACOES — ADICOES - ERRO

MANIFESTO NA APURAGCAO DA BASE DA EXIGENCIA - 1995 -
Correto o cancelamento da exigéncia que foi formulada com erro em
sua base de calculo, ao wiilizar parcelas que néio influenciaram o lucro
liguido no periodo-base langado.

Recurso de oficio negado.” {1* Cimara do 1° Conselho de
Contribuintes, Recurso n® 132.886 — Acérdiao n°® 101-94604,
Sessdo de 17/06/2004, unanime)

“LANCAMENTO — NULIDADE - VICIO MATERIAL -
DECADENCIA - Nulo o lancamento quando ausentes a
descrigdo do fato gerador e a determinagdo da matéria
tributdvel, por se tratar de vicio de natureza material. Aplicdvel
o disposto no artigo 150, § 4% do CTN.” (2* Camara do 1°
Conselho, Recurso n® 138.595 — Acérddo n® 102-47201, Sessdo
de 10/11/2005)

“ IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA - MATERIA
TRIBUTAVEL - Ha que ser determinada com preciséo e clareza, sob
pena de nulidade (CTN, art. 142). {...]" (3* Camara do 1° Conselho,
Recurso n® 121.017 - Acérdio n® 103-20545, Sessio de
22/03/2001)

Na esteira desse entendimento, conclui-se que a conduta da fiscalizagdo,
afronta a seguranga juridica do ato administrativo, atribuindo incertezas ao langamento, o que é
repudiado pela legislagdo tributaria, a qual exige certeza e liquidez no crédito tributario, para
efeito de inscricio em divida ativa. A rigor, ou se estd exigindo tributos a maior, ensejando
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enriquecimento ilicito da administra¢do, ou a menor, o que provavelmente acarretara revisio de
langamento, se observados os requisitos do artigo 149 do CTN.

Nesse contexto, deve ser declarada a nulidade do feito, por_vicio_material,
em observancia a legislacdo de regéncia, mais precisamente dos artigos do CTN, das Leis
8.212/91 e 9.784 encimados, uma vez que as incorre¢des apontadas contaminam a exigéncia
fiscal, tornando-a precaria, nio lhe oferecendo certeza e/ou liquidez, principalmente pelo fato
de se mostrar insanavel e por cercear o direito de defesa da recorrente.

Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine em desacordo com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIQ, acolher de oficio a decadéncia em relagiio aos fatos geradores
ocorridos durante o periodo de (1/2000 a 04/2000 E DAR-LHE PROVIMENTO PARA
ANULAR O LANCAMENTO POR VICIO MATERIAL, pelas razdes de fato e de direito
acima esposadas.

Sala das Sessoes, em 3 de margo de 2009

RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relator
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Declarac¢io de Voto

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Conselheira

Discordo do entendimento do ilustre Conselheiro relator no sentido de que a
NFLD deva ser anulada por conter vicio em sua constituigdo.

Pelo relatado e discutido em sessdo, entendo que nio deva ser anulada a
NFLD em questdo, tendo em vista que no momento de sua constituigio ndo dispunha a
autoridade fiscal, de todos os documentos capazes de identificar de forma objetiva as
contribui¢des devidas pelo recorrente.

O 1nstituto da aferigdo indireta é bem aplicidvel sempre que se identificar
omissdo por parte do recorrente, o que aconteceu no caso concreto pela nfo apresentagdo,
durante o procedimento fiscal, dos documentos solicitados por meio do Termo de Intimagio
para Apresentagdo de Documentos - TIAD.

Ao apresentar diversos documentos em sede de impugnagdo, rebatendo os
levantamentos realizados pela autoridade fiscal durante o procedimento, trouxe a empresa
notificada novos elementos, que entendo pertinentes e que deveriam ser avaliados pela
autoridade notificante, para que se possa identificar de forma precisa os fatos geradores e as
correspondentes bases de cilculo de contribuigdes previdenciarias.

Ao nao avaliar com precisdo os documentos apresentados pelo impugnante
em confronto com os valores apurados durante a fiscalizagdo, incorreu o auditor em falta na
busca da verdade material, mas essa falta em absoluto torna nulo todo um procedimento fiscal,
revestido de todas as formalidades legais para a sua constitui¢do.

O que deveria ser feito € a conversio do julgamento em diligéncia para que
no cumprimento do seu dever funcional, promova o auditor notificante a analise dos
documentos apresentados, promovendo as retificagdes de base de calculo, caso existam.
Contudo, ndo se pode simplesmente argumentar que tendo em vista a discordincia de bases
apuradas durante a fiscalizagio ¢ as apresentadas em sede de impugnagdo, 0 mesmo mantém o
seu posicionamento quanto as bases apuradas, sem indicar de forma precisa, inclusive com
indicagdes de exemplos, o que reflete a realidade dos fatos.

CONCLUSAO

Face o exposto, entendo deva novamente o julgamento ser convertido em
diligéncia, devendo ser o recorrente cientificado dos termos da diligéncia antes dos autos
retornarem a este colegiado.

Sala das Sessdes, em 3 de margo de 2009

SO/ .

NA MONTEIRO E SILVA VIEIRA, Conselheira



