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I - A empresa contratante de servigos executados mediante cessio
de méo-de-obra fica obrigada a reter 11% do valor da nota fiscal

e recolher ao Fisco.

IT - Ndo havendo na fatura paga pela empresa, discriminagio do
valor referente & utilizagfo de materiais e equipamentos, a base de
calculo da retengdo sera o valor bruto da nota fiscal.

Recurso Voluntério NegadoJ-—

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

RO DE LELLIS PINTO

lator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Osmar Pereira Costa (Suplente convocado), Ana Maria Bandeira,
Cleusa Vieira de Souza, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Marcelo Freitas de Souza
Costa (Suplente convocado).
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Relatério

Trata-se de recurso voluntirio interposto pela empresa PETROBRAS
PETROLEO BRASILEIRQ S/A, contra Decisio-Notificacdo de fls.425 e s., a qual julgou
procedente a presente NFLD no valor originédrio de R$ 35.521,74 (trinta e cinco mil quinhentos
e vinte € um reais e setenta € quatro centavos).

Alega a empresa em seu recurso que as normativas do INSS referentes a
contribui¢des exigidas do contribuinte de fato preocupam-se em evitar um levantamento em
duplicidade, exigindo a andlise do recolhimento das contribuigdes do contribuinte de direito.

Afirma que no caso em baila ndc teria havido cessdo de mio-de-obra para
justificar a exigéncia de retengio, reclamando ainda da mensuracdo da base de célculo, para na
seqiiéncia encerrar requerendo o provimento do seu recurso.

A extinta SRP apresentou resposta ao recurso, onde pugna pela manutengio do
débito.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro ROGERIO DE LELLIS PINTO, Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Em seu recurso a empresa questiona a retengdo de 11%, sob o argumento de que
as prestadoras de servigos teriam recolhido seus tributos, podendo a presente exigéncia
representar bis in idem, 0 que, todavia, faz sem razdo alguma.

Sem espagos para davidas, a obrigagdo em debate, consubstanciada no dever de
retencdo adstrito ao tomador de servicos prestado mediante cessdo de mao-de-obra, acha-se
assentada na atual redag8o do art. 31, da Lei n. 8.212/91, que assim dispde:

“Art. 31. A empresa contratante de servigos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho tempordrio,
deverd reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestagdo de servigos e recolher a importdncia retida até o dia dois do
més subseqiiente ao da emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em
nome da empresa cedente da mdo-de-obra, observado o disposto no §
5°do art. 33.”

A legislagdo previdencidria, por meio do dispositivo legal acima citado, conferiu
a responsabilidade pelo destaque e posterior recolhimento do tributo em questdo, a empresa
que tome servigos cuja natureza esteja englobada no mencionado art. 31. E dizer, o tomador de
servigos, atrai para si a obriga¢io de reter as contribuicdes devidas por estes, e efetuar o se(u»
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t
recolhimento ao Fisco, num procedimentosqUe o proprio S1J, ja declarou como regular (AgRg
no REsp 764243 / MG).

Ni#o olvidemos que a Lei n3o transforma esse tomador em contribuinte de
direito, € nem mesmo o confere essa condi¢cdo, mas possivelmente em vista de uma maior
eficiéncia no recolhimento do tributo, portanto, adotando critério de conveniéncia ou
necessidade, atribui a ele o dever de retengdo no momento em que for efetuar o pagamento
referente aos servigos executados. Reafirma-se os contribuintes de tais contribuigdes, sio as
prestadoras de servigos, e ndo 0s seus contratantes.

Sob outro aspecto, estando o contratante legalmente obrigado a efetuar a
retengdo das contribui¢Ses nas notas fiscais pagas por servigos englobados no art 31 da Lei do
Custeio, e ndo o tendo o feito, a responsabilidade desloca-se inteiramente para si, passando a
responder integralmente por aquilo que deixou de reter, nos termos do art. 33, § 5° da Lei
8.212/91, que assim giza:

“Art. 33: omissis

§ 3” O desconto de contribuigio e de consignagdo legalmente
autorizadas sempre se presume feito oportuna e regularmente pela
empresa a isso obrigada, ndo ihe sendo licito alegar omissdo para se
eximir do recolhimento, ficando diretamente responsdvel pela
importincia que deixou de receber ou arrecadou_em desacordo com o

disposto nesta Lei.. Grifamos.

Desta feita, o fato da empresa contratada ter supostamente efetuado os
recolhimentos previdenciarios de forma devida, ndo afasta a responsabilidade do contratante
quanto a sua omissdo em efetuar a reten¢io que estava legalmente obrigado, convergindo tal
fato para a exigéncia que ora se discute.

No que tange a caracterizagio dos servigos contratados, como sendo executados
mediante cessio de mdo-de-obra, ¢ de se reconhecer que esta acha-se perfeitamente realizada
através da informagdo fiscal de fls. retro, que especifica detalhadamente a forma de prestagio
de servigos, ndo havendo qualquer diividas nesse sentido.

Em relagio a base de célculo do tributo apurado, é certo que este deverz incidir
sobre o valor constante da nota fiscal que represente o pagamento pela utilizagiio da mio-de-
obra na execugdic dos servigos contratados, o que se faz mediante a exclusio do valor do
material ou equipamentos gastos. Todavia, ndo havendo discriminago na fatura de quanto foi
dispendido com materiais e equipamentos, nfo h4 como se fazer essa separagdo, permitindo a
legislagdo previdencidria (art. 106, § 2° da IN 71/2002) nestes casos, tomar como base de
célculo o seu valor do bruto, como foi realizado no caso dos autos.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, rejeitar a preliminar de
nulidade, € no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos da fundamentagio supra.

Sala das Sessdes, em 02 de julho de 2008
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