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VIGBAN - EMPRESA DE VIGILANCIA BANCARIA, COMERCIAL E
INDUSTRIAL LTDA.

SRP - SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo; 01/01/2000 a 31/08/2003

NORMAS PROCEDIMENTAIS. PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E AMPLA DEFESA. AUSENCIA
INTIMACAO CONTRIBUINTE PARA MANIFESTAGAO
ACERCA DE  ATOS PROCESSUAIS/DILIGENCIA
REQUERIDA ANTES DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NULIDADE. E nula a decisio de primeira
instancia que, em detrimento aos principios do devido processo
legal e ampla defesa, é proferida sem a devida intimagdo do
contribuinte do resultado de diligéncia requerida pela autoridade

julgadora apés interposi¢do de impugnagéo.

Ao contribuinte ¢ assegurado o direito de manifestar-se acerca de
todos os atos processuais levados a efeito no decorrer do processo
administrativo fiscal, que possam interferir diretamente na

apreciagdo da legalidade/regularidade do langamento.

Processo Anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em anular a Decisfio de Primeira Instancia.
Fez sustentagio oral o(a) advogado(a) da recorrente Dr(a). Jorge Antdnio Duarte Delduque,
OAB/RJ n° 107.512,

ELJAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

AR n‘- QUE MAGALHAES DE OLIVEIRA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de Souza Costa, Bernadete de Oliveira Barros, Cleusa
Vieira de Souza, Ana Maria Bandeira e Lourengo Ferreira do Prado.
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Relatorio

VIGBAN - EMPRESA DE VIGILANCIA BANCARIA, COMERCIAL E
INDUSTRIAL LTDA., contribuinte, pessoa juridica de direito privado, ja qualificada nos autos
do processo em referéncia, recorre a este Conselho da decisdo da entio Secretaria da Receita
Previdencidria no Rio de Janeiro/RJ - Centro, DN n°® 17.401.4/727/2005, que julgou procedente
em parte o langamento fiscal referente as contribui¢des sociais devidas pela notificada ao
INSS, correspondentes 4 parte dos segurados, incidentes sobre as remuneragdes pagas, devidas
ou creditadas aos empregados e contribuintes individuais, declaradas em GFIP’s, arrecadadas
pela empresa mediante desconto nos respectivos saldrios € nio repassadas integralmente a
Seguridade Social na época propria, em relagdo ao periodo de 01/2000 a 08/2003, conforme
Relatério Fiscal, as fls. 113/116 e demais documentos que instruem o processo.

Trata-se de Notificagio Fiscal de Lan¢amento de Débito — NFLD, lavrada em
02/06/2005, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
332.093,62 (Trezentos e trinta e dois mil e noventa e trés reais e sessenta e dois centavos).

De conformidade com o Relatério Fiscal, a empresa utilizou-se,
equivocadamente, de valores retidos em notas fiscais de servigos prestados mediante cessio de
mio-de-obra, relacionados a estabelecimentos distintos, para efeito de compensagdo das
contribui¢des previdenciarias, especialmente as ora langadas, procedimento que ndo encontra
sustenticulo na legisla¢io de regéncia, consoante disposto no § 1°, do artigo 31, da Lei n°
8.212/91.

A autoridade recorrida achou por bem julgar procedente em parte a exigéncia
fiscal em comento, acolhendo manifestacio da fiscalizagho, as fls. 5.702/5.706, mais
precisamente em seu item 6, a qual propds a retificagdo do crédito previdenciario com o devido
ajuste dos valores admitidos por ocasido do langamento, em relagio a competéncia 04/2003.

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 5.793/5.819, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente, pretende seja decretada a nulidade da decisfo de primeira
instincia, por ter sido exarada em flagrante cerceamento do direito de defesa e contraditério da
contribuinte, ao deixar de intim4-la das alega¢Bes e documentos colacionados aos autos apos a
apresentacio de sua impugnagio, especialmente quanto a Informagio Fiscal de fls.
5.702/5.706, a qual, inclusive, serviu de suporte ao decisum recorrido, que considerou o
lancamento procedente em parte. Em defesa de sua pretensdo, traz 4 colagio legislagdo que
regulamenta a matéria, notadamente artigo 5°, inciso LV, da CF, ¢/c artigos 26 e 28 da Lei n°
9.784/99 e, bem assim, doutrina e jurisprudéncia.

A corroborar o entendimento encimado, aduz que em processo diverso (NFLD
n°® 35.699.997-1), de interesse da mesma empresa, o INSS oportunizou i contribuinte
manifestar a respeito de resultado de diligéncia determinada antes da decisdo de primeira
instancia.
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Contrapde-se ao langamento levado a efeito pelo Fisco previdencidrio,
suscitando que a extingdo de uma filial da contribuinte refor¢a o direito de compensagio
pretendido, de forma centralizada na matriz, com arrimo no artigo 202, §1°, da Instrugdo
Normativa n° 100, e IN n® 03/2003, c¢/c Circular Conjunta n® 04, elaborada pelos Chefes das
Decisdes e dos Servigos de Arrecadagdo. )

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do feito, por
entender que a fiscalizagdo néo procurou diligenciar com o fito de confirmar a existéncia de
créditos da contribuinte, passiveis de compensa¢do com o presente débito, se limitando a
inferir que o sistema do INSS (CONRET) nfo se presta a comprovar as alegacles da
contribuinte, em total afronta ao principio da verdade material, negando fé, igualmente, a
sistema confeccionado pelo préprio Fisco.

Reitera o pedido de compensagio formulado em sua pega impugnatéria,
alegando que as autoridades langadora e julgadora de primeira instincia rechagaram a
pretensio da contribuinte a partir de meras interpretagdes pessoais, tratando de situagdo fatica
que nio guarda relagio de causa e efeito com a presente, em detrimento ao que determina a
legislagdo previdenciaria.

Pugna pelo sobrestamento do feito, para aguardar decisde final nos autos da
agio judicial (A¢do Declaratoria n® 98.0206550-1), em trimite perante a 4" Vara Federal de
Niter6i, onde a contribuinte pleiteia a compensagio de créditos concementes ao
SESC/SENAC/SEBRAE, tendo, inclusive, obtido tutela antecipada acolhendo seu pedido.

Repisa os argumentos referentes ao direito de compensacao de créditos relativos
as retengOes procedidas em virtude de servigos prestados mediante cessdo de mao-de-obra, os
quais foram refutados pela autoridade julgadora de primeira instancia, sem qualquer motivagio
legal para tanto, afastando dos esclarecimentos prestados, da legislagdo de regéncia e das
razdes de direito ofertadas pela entfio impugnante.

Opde-se & multa e juros moratdrios aplicados no presente langamento, com
fulcro no artigo 63 da Lei n°® 9.430/96, aduzindo serem incabiveis, tendo em vista que as
contribui¢des previdencidrias em comento encontram-se com a exigibilidade suspensa por
forga de decis@o judicial.

Elucida que a jurisprudéncia firme e mansa do Superior Tribunal de Justica ja
sedimentou o entendimento de ser indevida a cobranga das contribui¢gles destinadas ao
SESC/SENAC, no caso de empresas prestadoras de servigos, 0 que se vislumbra com a
recorrente.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para desconsiderar
a Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débitos, tornando-a sem efeito e, no mérito, sua
absoluta improcedéncia.

A entdo Secretaria da Receita Previdenciaria apresentou suas contra-razdes, as
fls. 5.888/5.893, em defesa da decis3o recorrida, propondo a sua manuteng3o.

E o relatério.
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Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e dispensada a
exigéncia do dep6sito recursal, por forga de decisdo judicial, conhego do recurso voluntério e
passo a examinar as alegagdes recursais.

Preliminarmente, pugna a contribuinte pela decretagio da nulidade da decisdo de
primeira instincia, por entender ter-lhe cerceado o direito de defesa e contraditério, ao deixar
de intima-la das alegagdes e documentos colacionados aos autos apds a apresentagdo de sua
impugnagfio, especialmente quanto i Informagdo Fiscal de fls. 5.702/5.706, a qual, inclusive,
serviu de suporte ao decisum recorrido, que considerou o langamento procedente em parte. Em
defesa de sua pretensdo, traz a colagfo legislagdo que regulamenta a matéria, notadamente
artigo 5°, inciso LV, da CF, c/c artigos 26 e 28 da Lei n° 9.784/99 e, bem assim, doutrina e
jurisprudéncia.

Nio obstante as razdes de fato e de direito ofertadas pela autoridade
previdencidria em suas contra-raz0es, em defesa da decisdo recorrida, o inconformismo da
contribuinte merece acolhimento, com o fito de se restabelecer a garantia do devido processo
legal.

Com efeito, do exame dos elementos que instruem o processo conclui-se que a
fiscalizagdo €, bem a assim, a autoridade julgadora de primeira insténcia, de fato, cercearam o
direito de defesa da recorrente, sendo vejamos.

Consoante se positiva da andlise dos autos, apds a apresentagio da defesa da
contribuinte, o julgador recorrido achou por bem determinar a realizagéio de diligéncia para que
o fiscal autuante examinasse as razdes e documentos colacionados aos autos naquela
oportunidade, promovendo a exclusio dos valores que entendesse indevidamente lancados,
conseqiientemente, retificando o crédito previdencidrio originalmente constituido, conforme
documento Diligéncia Fiscal, as fls., e MPF-D, as fls. 5.554.

Em atendimento & diligéncia requerida pela autoridade julgadora, o ilustre AFPS
autuante elaborou Informag¢do Fiscal, as fls. 5.702/5.706, propondo a retificagdo do crédito
previdenciario constituido, com o devido ajuste dos valores admitidos por ocasido do
lancamento, em relagdo a competéncia 04/2003.

Ocorre que, ao arrepio do principio do devido processo legal, mais precisamente
da ampla defesa, a contribuinte ndo foi intimada para manifestar-se a respeito do resultado da
diligéncia, ferindo-lhe, assim, seu sagrado direito a ampla defesa, inscrito no artigo 5° inciso
LV, da CF, in verbis:

“Art, 5°,
[.]
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LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes; "

A corroborar este entendimento a Lei n® 9.784/99, que regulamenta o processo

administrativo no ambito da Administragdo Piblica Federal, em seus artigos 26 e 28, assim

preceitua:

“Art, 26. O orgdo competente perante o qual Iframita o0 processo
administrativo determinard a intimag¢do do interessado para ciéncia da
decisdo ou a efetivagdo de diligéncias.”

“Art, 28, Devern ser objeto de intimagbes os atos do processo que
resultem para o interessado em imposi¢do de deveres, 6nus, sangbes ou
restricoes ao exercicio de direito e atividades e os atos de outra
natureza, de seu interesse,”

Na mesma linha de raciocinio, para nfo deixar dividas quanto & nulidade da

decisdo de primeira instincia, o artigo 59, inciso II, do Decreto n® 70.235/72, estabelece o

seguinte:

“Art. 59. Sdo nulos:

[

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridades incompetentes
ou com pretericdo do direito de defesa; " (grifamos)

Por sua vez, a doutrina pétria ndo discrepa deste entendimento, senio vejamos:

“Especificamente, no processo administrativo fiscal, hd previsdo para
a observdncia do contraditério e da ampla defesa, ja que a Lei n®
9.784/99, e seu artigo 2° inciso X, prescreve “[..]". Também o
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes determina, em seu
artigo 18, § 75 a abertura de vista a parte contrdiria no caso de
apresentagio de esclarecimentos ou documentos pela outra parte.

[...] Assim, se, na fase de instrugdo, sdo trazidos, aos autos, dados ou
documentos colhidos externamente, sem conhecimento do contribuinte,
a este deve ser concedido o prazo do citado art. 44 para manifestagdo.
De_igual forma, se o julgamento é convertido em diligéncia ou pericia,
seja_a requerimento da parte, seja por determinacdo de oficio da
autoridade julgadora, com vistas a contemplar a _instrucdo do
processo, é cogente a oitiva das partes (interessado e Procurador da

Fazenda Nacional) apés encerrada a instrucdo.” (NEDER, Marcos
Vinicius / LOPEZ, Maria Teresa Martinez ~ Processo Administrativo
Fiscal Federal Comentado — Sdo Paulo: Dialética, 2002 - pag. 41)

Igualmente, a jurisprudéncia administrativa é mansa e pacifica nesse sentido,

conforme faz certo o julgado dos Conselhos de Contribuintes, com sua ementa abaixo

transcrita:

“CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Para que o sujeito
passivo possa exercer amplamente o seu direito de defesa, é
imprescindivel que tenha ciéncia de todos os fatos e elementos trazidos
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ao processo. Documentos juntados pelo Fisco apés a impugnagdo e
antes da decisdo é hipdtese caracterizadora do cerceamento. Nulidade
declarada.” (1° Turma da Cdmara Superior de Recursos Fiscais,
Recurso n® RD/102-0.559-A — Acordao n° CSRF/01-02.697, Sessdo de
11/05/1999)

“Normas Processuais — Ofensa aos Principios do Contraditorio e da
Ampla Defesa — Nulidade. Manifestando-se o autuante apos a
impugnagdo, deve ser dada ciéncia dessa manifestacdo ao contribuinte,
com abertura de prazo para sobre ela se manifestar, em atengdo aos
principios do contraditorio e da ampla defesa. [...] Processo que se
anula a partir da manifestagdo fiscal posterior @ impugnagdo,
exclusive.” (1° Camara do 1° Conselho de Contribuintes, Acérddo n°
101-93.294 - D.O.U. de 12/03/2001)

Na hip6tese vertente, com mais razdio a exigéncia da intimagdo da contribuinte
para manifesta¢do a propésito do resultado da diligéncia requerida pela autoridade julgadora se
faz presente a medida em que, posteriormente & apresentagdo da impugnag8io, submetido o
processo ao exame do fiscal autuante, este, admitindo incorregdes no langamento, propds a
retifica¢@o do crédito originalmente langado.

Imperioso ressaltar que o langamento original sofreu modificagdes em face das
razdes e documentos ofertados pela contribuinte, impondo a este o conhecimento da parte
remanescente do crédito, tendo em vista o sagrado direito a ampla defesa, o qual garante a
recorrente manifestar-se a respeito de todos os atos processuais levados a efeito no decorrer do
processo. administrativo que possa atingir-lhe em seu patriménio, ou mesmo interferir na
apreciagdo da regularidade do feito.

Observe-se, que a0 negar a contribuinte o direito de se manifestar a respeito do
resultado da diligéncia requerida pela autoridade julgadora recorrida, estariamos, de certa
forma, criando e/ou admitindo as contra-razbes da impugnacao, figura processual que sé €.
contemplada pela legislagdo previdencidria quando da interposi¢io do recurso voluntério, Ou
seja, a notificada oferece sua impugnagio ¢ o julgador de primeira instincia submete ao fiscal
autuante as razdes ali consignadas para que ele as examine, acolthendo-as ou n3o. Em outras
palavras, efetivamente, nio deixa de ser contra-razdes de impugnagio.

Assim, tratando-se, como de fato se trata, de diligéncia, deve a contribuinte
tomar conhecimento de seu resultado para se manifestar a respeito, se assim achar por bem,
sobretudo quando inexiste na legislag@io de regéncia a figura do processual das *“contra-razies
de impugnagio”, ndo podendo o julgador inovar o que a legislagdo ndo contempla, ou mesmo
amplid-la de maneira a acobertar novos atos processuais.

Nessa esteira de entendimento, deixando o julgador recorrido de
intimar/cientificar a contribuinte do resultado da diligéncia requerida, para devida
manifestagio, apds a apresentagio de sua impugnagdo e antes de proferida a decisdo, incorreu
em cerceamento do direito de defesa da notificada, em total afronta ao principio do devido
processo legal, o que enseja a nulidade da decisZo recorrida, bem como de todos os atos
subseqiientes, devendo o presente processo ser remetido a origem para intimar a recorrente das
razdes da fiscalizagdo consubstanciadas na Informag3o Fiscal, as fls. 5.702/5.706, para que seja
proferida nova decisdo pela autoridade julgadora de primeira instincia na boa e devida forma. 4/

7
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Por todo o exposto, estando a Decisdo recorrida em dissonincia com os
dispositivos constitucionais/legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE
CONHECER DO RECURSO VOLUNTARIO E ANULAR A DECISAO DE PRIMEIRA

INSTANCIA, pelas raz6es de fato e de direito acima esposadas.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2008
f

RYCARD

NRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA
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