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03 de setembro de 2008

PETROBRAS PETROLEO BRASILEIRO S/A E OUTROS

SRP - SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA (RECEITA
FEDERAL DO BRASIL)

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragfio: 01/03/2000 a 31/08/2005

DECADENCIA - ARTS 45 E 46 LEI N° 8.212/1991 -
INCONSTITUCIONALIDADE - STF -  SUMULA
VINCULANTE - APLICAGCAO DOS DISPOSITIVOS DO CTN.

Inexistindo antecipag@o de pagamento por parte do contribuinte,
para verificagdo da ocorréncia de decadéncia, aplicam-se as
disposigdes do art. 173, inciso I do CTN segundo o qual o prazo
decadencial de cinco anos comega a fluir a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser
efetuado.

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Perfodo de apuragédo: 01/03/2000 a 31/08/2005
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - GRUPO ECONOMICO.

De acordo com o Inciso IX do art. 30 da Lei n°® 8.212/1991, as
empresas que integram grupo econdmico de qualquer natureza
respondem entre si, solidariamente, pelas obrigagGes decorrentes
daquela lei.

SERVICO  PRESTADCG POR  COOPERATIVA  DE
TRABALHO - CONTRIBUICAO DA EMPRESA.

A prestagdo de servigos por intermédio de cooperativa de trabalho
é fato gerador de contribuigdo previdenciéria a cargo da empresa
tomadora dos servigos no valor de 15% sobre o valor bruto da
nota fiscal ou fatura de prestagdo de servigos pelos cooperados.

Recurso Voluntario Negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por maioria de votos: I) em rejeitar a preliminar de decadéncia
suscitada. Vencidos os Conselheiros Rogério de Lellis Pinto, Marcelo Freitas de Souza Costa e
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, que votaram por declarar a decadéncia das
contribuigdes incidentes sobre os fatos geradores ocorridos até 11/2000. II) em rejeitar a
preliminar de cerceamento de defesa suscitada. Vencidos os Conselheiros Rogério de Lellis
Pinto e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, que votaram por anular a decisdo de 1*
instancia; e III) no mérito, em negar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Rogério
de Lellis Pinto, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira,
que votaram por dar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

M{%@m

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Marcelo Freitas
de Souza Costa (suplente convocado), Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhies
de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se de contribuigdes destinadas & Seguridade Social de responsabilidade da
empresa incidentes sobre o valor bruto das notas fiscais, relativamente a servigos que lhe foram
prestados por cooperados por intermédio de cooperativas de trabalho, conforme dispde o Inciso
IV do art. 22 da Lei n® 8.212/1991.

O Relatério Fiscal (fls. 181/186) informa que a notificada efetua pagamentos a
cooperativas de trabalho, constituidas por profissionais da 4rea de satde, pessoas fisicas,
denominadas cooperados, referentes a atendimentos efetuados a seus empregados e
cooperados.

A notificada possui programa denominado Programa de Assisténcia
Multidisciplinar de Saude que se compde de duas modalidades. A primeira denominada
Regime de Escolha Dirigida refere-se a atendimento realizado por profissionais ¢ instituigdes
credenciados previamente pela empresa e que cobram diretamente desta pelos servigos
prestados. A segunda modalidade é o denominado Regime de Livre Escolha, com atendimento
de profissionais e instituigdes ndo credenciados, cujo pagamento é feito diretamente pelo
usuario que ¢ posteriormente reembolsado pela empresa,

As contribui¢Ses ora lancadas referem-se aos pagamentos efetuados pela

notificada & cooperativas de trabalho de acordo com a modalidade de Regime de Escolha
Dirigida.

Em razdo da existéncia do grupo econdmico entre a notificada e as empresas,
Petrobras Distribuidora S/A - BR, Petrobras Gas S/A — GASPETRO, Petrobras Transportes
S/A — TRANSPETRO e Petrobras Quimica S/A — PETROQUISA, todas as citadas figuraram
como responsaveis solidarias pelos créditos ora lancados, nos termos do art. 30, inciso IX da
Lein® 8.212/1991.

A Petrobras Distribuidora S/A apresentou defesa (fls. 223/229) onde alega a
ocorréncia de cerceamento de defesa pelo fato de ndo ter recebido copia das NFLD -
Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito e dos documentos que as instruem, mas tdo
somente oficio informando langamentos diversos.

Entende ilegal a responsabilidade em relagdo a sujeito passivo indireto pois a
escolha de um terceiro para figurar como sujeito passivo ndo pode ser feita arbitrariamente.
Argumenta que se a lei que elege terceiro como responsavel deve prever mecanismos pelos
quais o pagamento do tributo possa ser efetuado sem onera-lo.

A Petrobris Quimica S/A — PETROQUISA apresentou defesa (fls. 231/236) e
alega que ndo participou da relagfo juridica que teria dado origem ao langamento pela auséncia
de nexo causal entre a ocorréncia do fato gerador e a responsabilidade que lhe foi imputada.
Dessa forma, o langamento estaria eivado de vicio insanavel.

Afirma que o inciso IX do art. 30 da Lei n® 8.212/1991 ao prever que empresas
que integram grupo econdmico de qualquer natureza respondem entre si, estd a dizer que as
empresas respondem entre si pelo proprios débitos e nfo para com débitos de terceiros

contratados por qualquer uma delas.
& 3
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Também entende que a lei que elege terceiro como responsével deve prever
mecanismos pelos quais o pagamento do tributo possa ser efetuado sem onerar esse terceiro,
como nos casos da retencéo.

Alega que ndo pode suportar o dnus que lhe é imposto por ndo ter qualquer tipo
de diregdo, controle ou administragio sobre a empresa notificada.

A Petréleo Brasileiro S/A ~ PETROBRAS apresentou sua defesa juntada as
folhas 260/270 e alega que os servigos contratados sio dirigidos, exclusivamente, aos
beneficidrios e sdo escolhidos sem interferéncia da impugnante. Afirma que ndo hi qualquer
vinculo juridico entre a notificada e as cooperativas de profissionais médicos. Cabe & mesma
apenas viabilizar e operacionalizar o sistema para que os servigos sejam prestados aos
beneficiarios, efetuando o pagamento por conta e ordem destes.

Alega que teria ocorrido a decadéncia do direito de constitui¢io do crédito
previdencidrio, tendo em vista o decurso de prazo de cinco anos.

Afirma que a hipotese de incidéncia refere-se a servicos que lhe seriam
prestados por cooperados por intermédio de cooperativas de trabalho. Em razéo de ndo ser a
beneficiada pelos servigos prestados pelos cooperados ndo teria se verificado a ocorréncia do
fato gerador.

Colaciona trechos da Lei dos Planos de Saude — Lei n° 9.656/1998 dos quais

conclui que esta definiu expressamente por conta e ordem de quem sio tomados os servicos,
nfo podendo a fiscalizagdo ampliar a interpretagiio nos termos do art. 110 do CTN - Cdédigo
Tributério Nacional,

Informa que ndo existe contratos formais com os credenciados e que a notificada
apenas disponibiliza as informagGes desses credenciados para que os verdadeiros beneficidrios
possam recorrer a esses, a seu critério.

Alega que tais valores nio integrariam o saldrio de contribui¢do nos termos do
inciso XVI do § 9° do art. 214 do Decreto n° 3.048/1999, bem como do art. 458 § 2° inciso IV
da CLT - Consolidagdo das Leis do Trabalho.

A Petrobras Gas S/A - GASPETRO apresentou sua defesa (fls. 273/280) onde
alega que somente a lei poderia atribuir responsabilidade ¢ estabelecer mecanismos pelos quais
o recolhimento do tributo pudesse ser feito sem onerar terceiro responsével.

Argumenta a inexisténcia de grupo econdmico pois sua constitvigio sé se daria
mediante a celebragdo de uma convengdio, aprovada e firmada pelas sociedades que o
compdem. Entende que ainda que existisse 0 grupo econdmico, a Lei n°® 6.404/1976 nio
estabeleceu qualquer tipo de solidariedade tributaria entre as empresas componentes.

A empresa Petrobras Transporte S/A n3o apresentou defesa até a presente data.

Pela Decisdo-Notificagdo n® 17.401.4/0146/2006 (fls. 296/301) o lan¢amento foi
considerado procedente.
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A notificada principal e as soliddrias apresentaram recursos tempestivos.
Petroleo Brasileiro S/A — PETROBRAS (fls. 365/376), Petrobrds Quimica S/A —

PETROQUISA (fls. 312/317), Petrobras Gas S/A - GASPETRO (fls. 343/350), Petrobras
Distribuidora S/A (fls. 930/935).

Os recursos apresentados se limitaram a reproduzir a argumentagdio ja
apresentada em defesa,

A SRP apresentou contra-razes (fls. 940/944) onde manteve a decisido
recorrida.

E o Relatério.

Voto

Conselheira ANA MARIA BANDEIRA, Relatora

Os recursos sdo tempestivos ¢ foi apresentada guia do depésito recursal efetuado

pela empresa PETROBRAS Petrdleo Brasileiro S/A o que di condicdo de admissibilidade aos
demais recursos.

Quatro das cinco empresas apresentaram recursos efetuando alegacGes, algumas
repetidas, outras ndo. Dessa forma, passo a enfrentar cada questio suscitada.

Inicialmente, cumpre apreciar as questdes preliminares apresentadas.

Foi alegado que teria ocorrido a decadéncia do direito de constituicio de parte
do crédito previdencidrio, tendo em vista o decurso de prazo de cinco anos.

O langamento em questio foi efetuado com amparo no art. 45 da Lei n°
8.212/1991, que trata da decadéncia das contribui¢Ses previdencidrias da seguinte forma:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

II - da data em que se tornar definitiva a decisio que houver anulado,
por vicio formal, a constituigdo de crédito anteriormente efetuada.”

A constitucionalidade do dispositivo encimado sempre foi objeto de
questionamento, seja no 4mbito administrativo, como no caso em tela, seja no dmbito judicial.

Em sede do contencioso administrativo fiscal, em obediéncia ao principio da
legalidade e, considerando que o art. 45 da Lei n® 8.212/199]1 encontra-se vigente no
ordenamento juridico pétrio, as alegagGes a respeito da constitucionalidade do citado artigo ndo
eram acolhidas.
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Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Recursos Extraordinérios
n® 556664, 559882, 559943 e 560626, negou provimento aos mesmos por unanimidade, em
decisdio plendria que declarou a inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da Lei n. 8212/91,

Em decisdo uninime, o entendimento dos ministros foi no sentido de que o
artigo 146, III, ‘b’ da Constituigdo Federal, afirma que apenas lei complementar pode dispor
sobre prescri¢do e decadéncia em matéria tributéria.

Na oportunidade, os ministros ainda editaram a Stimula Vinculante n® 08 a
respeito do tema, a qual transcrevo abaixo:

Sumula Vinculante 8 “Sdo inconstitucionais os pardgrafo tinico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91,
que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributario.”

Portanto, apods a edigdo da citada simula, no que tange 4 contagem de prazo
decadencial, aplicam-se as disposi¢des do Codigo Tributirio Nacional,

Da analise do caso concreto, verifica-se que o langamento em tela refere-se a
periodo compreendido entre 01/03/2000 A 31/08/2005 e foi efetuado em 15/12/2005, data da
intimag&o do sujeito passivo.

O Cddigo Tributirio Nacional trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito;

“Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data
em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributario pela
notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao langamento.”

Por outro lado, ao tratar do langamento por homologagdo, o Cédex Tributario
definiu no art. 150, § 4° 0 seguinte:

“Art. 150 - O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

.....................................

§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
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lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Entretanto, tem sido entendimento constante em julgados do Superior Tribunal
de Justica, que nos casos de langamento em que o sujeito passivo antecipa parte do pagamento
da contribuigdo, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de
cinco anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta caracterizado o
langamento por homologacio.

Se, no entanto, o sujeito passivo ndo efetuar pagamento algum, nada hi a ser
homologado e, por consegiiéncia, aplica-se o disposto no art. 173 do CTN, em que o prazo de
cinco anos passa a ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Para corroborar o entendimento acima, colaciono alguns julgados no mesmo
sentido:

"TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DE
CONSTITUICAO DO CREDITO. TERMO INICIAL. INTELIGENCIA
DOS ARTS. 173, 1, E 150, § 4° DO CTN.

1. O prazo decadencial para efetuar o langamento do tributo é, em
regra, o do art. 173, 1, do CTN, segundo o qual 'o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apés 5 (cinco) anos,
contados; I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
lan¢amento poderia ter sido efetuado’,

2, Todavia, para os tributos sujeitos a lancamento por homologagio —
que, segundo o art. 150 do CTN, ‘ocorre quanio aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sufeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa’ e 'opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa' —, hd regra
especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento antecipado
por parte do contribuinte, o prazo decadencial para o langamento de
eventuais diferencas € de cinco. anos a contar do fato gerador,
conforme estabelece o § 4" do art. 150 do CTN. Precedentes
Jurisprudenciais.

3. No caso concreto, o débito é referente a contribuicao previdencidria,
tributo sujeito a langamento por homologacdo, e ndo houve qualquer
antecipa¢do de pagamento. E aplicdvel, portanto, conforme a
orientagcdo acima indicada, a regra do art. 173, I, do CTN.

4. Agravo regimental a que se da parcial provimento.” (AgRg nos
ERFEsp 216.758/5P, 1¢ Secdo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
10.4.2006).

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGAO.

DECADENCIA. PRAZO  QUINQUENAL. MANDADO DE
SEGURANGCA. MEDIDA LIMINAR..
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SUSPENSAQ DO PRAZO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nas exacées cujo lancamento se faz por homologacdo, havendo
pagamento antecipado, conta-se o prazo decadencial a partir da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4° do CTN), que é de cinco
anos.

2. Somente quando ndo ha pagamento antecipado, ou hd prova de

fraude, dolo ou simulagdo ¢ que se aplica o disposto no art. 173, I, do
CTN.

Omissis.

4. Embargos de divergéncia providos.” (EREsp 572.603/PR, 1° Segdo,
Rel. Min. Castro Meira, DJ de 5.9.2005).

No caso em tela, trata-se do langamento de contribui¢des relativas a fatos
geradores, para os quais ndo houve qualquer antecipagio. Dessa forma, aplica-se o disposto no
inciso I do art. 173 do CTN, pelo qual ndo se verifica a ocorréncia de decadéncia.

Assim, rejeito a preliminar apresentada.

Outra preliminar apresentada refere-se a cerceamento de defesa em razdo das
soliddrias ndo terem recebide a copia da notificagiio, mas tio somente oficio informando do
langamento efetuado.

Nio € possivel acolher tal preliminar. No caso em tela, a notificagio e todos os
seus anexos foram encaminhados & PETROBRAS - Petréleo Brasileira S/A, acionista
majoritiria e controladora das demais recorrentes, subsidiarias.

A meu ver, a entrega da notificagdo ao co-responsavel é suficiente para garantir
o direito de defesa das demais empresas integrantes do pélo passivo.

Assim, rejeito a preliminar,

Ainda em sede de preliminar foi alegado pelas solidérias a ilegitimidade passiva
das mesmas para com as contribuigdes ora langadas.

Conforme disposto no Relatorio Fiscal, as empresas em questdo sdo subsididrias
da PETROBRAS Petroleo Brasileiro S/A, estdo sob controle e diregio da mesma, compondo
grupo econdmico.

O inciso 1X do art. 30 da Lei n® 8.212/1991 dispbe que as empresas que
integram grupo econdmico de qualquer natureza respondem entre si, solidariamente, pelas
obrigagdes decorrentes da mencionada lei.

Ainda sobre a questdo da ilegitimidade passiva, somente a GASPETRO argiiiu
inexisténcia de grupo econdmico, pois entende que este sé poderia existir mediante a
celebragdo de uma convengio, aprovada e firmada pelas sociedades que o compdem.

A existéncia do grupo econdémico prescinde de formalizagdo mediante
convengdo ou qualquer outro documento, bastando que ocorra o controle de uma empresa
sobre as demais,
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No caso, a Petrobras Petroleo Brasileiro S/A detém o controle das demais,
conforme ja arglido.

Dessa forma, rejeito também essa preliminar.

No mérito, apenas a PETROBRAS Petréleo Brasileiro S/A apresentou
alegacdes. Entende que € mera agenciadora dos servigos médicos prestados a seus empregados
por intermédio de cooperativa de trabalho e que ndo ¢ beneficidria dos servigos, mas os
empregados e dependentes.

Até a vigéncia da Lei n® 9.876/1999 vigorava a Lei Complementar n°® 84/1996
que atribuia as cooperativas de trabalho a condigdo de contribuinte e responsivel pelas
contribui¢des incidentes sobre as remuneragdes pagas a seus cooperados que prestassem
servigos a pessoas juridicas, conforme se verifica abaixo:

“Art.1°- Para a manutengdo da Seguridade Social, ficam instituidas as
seguintes contribuicdes sociais:

.........................................

II - a cargo das cooperativas de trabalho, no valor de quinze por cento
do total das importdncias pagas, distribuidas ou creditadas a seus
cooperados, a titulo de remuneragdo ou retribuicdo pelos servigos que
prestem a pessoas juridicas por intermédio delas.”

A Lei n® 9.876/1999 veio a promover uma substitui¢fio tributéria estribada no
art. 128 do Codigo Tributdrio Nacional ~ CTN, onde o contratante passou a ser responsavel
pelo recolhimento das contribui¢Ges incidentes sobre as remunera¢des pagas aos segurados
cooperados em substitui¢do & cooperativa.

“Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, além do disposto no art. 23, é de:

.................................. #esensenanee

IV - guinze por cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestagdo de servigos, relativamente a servigos que lhe sdo prestados
por cooperados por intermédio de cooperativas de trabalho.”

Portanto, se a recorrente oferece assisténcia médica a seus colaboradores por
meio de cooperativa de trabalho médico, arcando com os custos dessa prestagio de servigos €
responsavel pela contribuicdo acima, ainda que os beneficidrios dos servi¢os sejam os
empregados e seus dependentes.

Quanto & alegag¢@o de que os valores pagos is cooperativas nfio integrariam o
salario de contribuigdo nos termos do inciso XVI do § 9° do art. 214 do Decreto n® 3.048/1999,
bemn como do art. 458 § 2° inciso IV da CLT - Consolidagdo das Leis do Trabalho, vale dizer
que o presente lancamento nfio se refere a contribuigdes da empresa incidentes sobre as
remuneragdes de seus empregados, mas as referentes & remuneragio recebida pelos
contribuintes individuais que prestaram servigos por intermédio de cooperativa.
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Desse modo, pode-se concluir que nfo foram apresentados argumentos capazes
de desconstituir a presente notificacio.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER dos recursos apresentados, REJEITAR AS
PRELIMINARES APRESENTADAS ¢ NEGAR-LHES PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das SessGes, em 03 de setembro de 2008

e

A MARIA BANDEIRA
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