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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - OBRIGACOES ACESSORIAS -
GFIP

BRADESCO SEGUROS S/A
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FiISCAL
Periodo de apuragio: 01/01/1999 a 30/11/2000

PROPOSITURA DE ACAO JUDICIAL. RENUNCIA A DISCUSSAO NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

Importa renincia as instincias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo.

FALTA DE JUNTADA AOS AUTOS DE TODOS OS DOCUMENTOS
APRESENTADOS NA ACAO FISCAL. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Nio se vislumbra nulidade em lavratura, por prejuizo ao direito de defesa, o
fato do fisco deixar de juntar toda a documentagdio em que se baseou a
apuracio fiscal, monmente quando esses documentos pertencem ao préprio
sujeito passivo.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 30/11/2000

PREVIDENCIARIO. OMISSAO DE FATOS GERADORES NA
DECLARAGCAO DE GFIP. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO
ACESSORIA.

Apresentar a GFIP sem a totalidade dos fatos geradores de contribuigio
previdenciaria caracteriza infragio & legislagio previdencidria, por
descumprimento de obrigagio acesséria.

AUTO DE INFRAGAO. SOMATORIO DAS_ MULTAS POR
COMPETENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAQ DO INSTITUTO
DA INFRACAO CONTINUADA COM IMPOSIGAO DE PENALIDADE
UNICA.




Nos autos de infrag@o decorrentes de informagdes incorretas ou omissas na
GFIP, a penalidade é calculada para cada més de ocorréncia da infragao,
condensando-se, por questdes de ordem prética e de economia processual, em
| um sé documento o somatério de todas as multas apuradas por competéncia.
: Fica impossibilitada, por falta de previsio legal, a aplicagfio do instituto da
infraglio continuada, para fixar a sangio com base na penalidade relativa a
uma tnica competéncia.

PREVIDENCIARIO. ~ DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO
ACESSORIA. RELEVAGCAO DA MULTA. FALTA DE SANEAMENTO
DA INFRAGAO. IMPOSSIBILIDADE.

A auséncia do requisito normativa de corre¢o da falta impede a concessio
do favor fiscal de relevagéo da penalidade.

AUSENCIA DE MA-FE OU PREJUIZO AO ERARIO. IRRELEVANCIA
PARA FINS DE APLICAGAO DA MULTA POR INFRAGAO A
LEGISLAGAO.

A responsabilidade por infragiio a legislagdo tributaria independe da intengéo
do agente ou do resultado da conduta.

ALTERAGAO DA LEGISLAGAO. MULTA MAIS BENEFICA.
APLICACAO DA NORMA SUPERVENIENTE.

Tendo-se em conta a alteragdo da legislagdo, que instituiu sistematica de
cdlculo da penalidade mais benéfica ao sujeito passivo, deve-se aplicar a
| norma superveniente aos processos pendentes de julgamento.

! RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos: I) em
rejeitar a preliminar de nulidade; II) em rejeitar a preliminar de relevagdo da multa; e III) em
dar provimento patcial do 1ecurso para que se aplique a multa mais favoravel ao contribuinte
na comparagio entre o célculo efetuado de acordo com o art. 44, I, da Lei n. 9.430/1996,
deduzidas as multas aplicadas nas NFLD correlatas, e aquele constante do Auto de Infragio,
para os fatos geradores em que houve langamento de oficio e na comparagio entre o célculo
efetuado de acordo com o inciso I do art. 32-A da Lei n. 8.212/1991 e o valor presente no Auto
de Infragdo, para os casos em que ndo houve langamento de oficio. O Conselheiro Marcelo
Freitas de Souza Costa declayOu-s

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

‘ KLEBER FERREIRA DE A \ UJO - Relator

N
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Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Aratijo, Cleusa Vieira de Souza, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhfes de Oliveira.



Relatério

Trata-se de auto de infragéo lavrado contra a contribuinte acima identificada
em 20/12/2000, cujo valor da penalidade foi R$ 566.856,85 (quinhentos e sessenta ¢ seis mil,
oitocentos e cinquenta e seis reais e oitenta e cinco centavos).

De acordo com o Relatério Fiscal da Infragéo, fl. 02, a empresa deixou de
declarar na Guia de Recolhimento do FGTS e Informacdes a Plevxdencm Social - GFIP os
seguintes fatos geradores de contribui¢Ses previdencidrias;

a) remunerag¢io dos autdnomos;

b) verba fornecida a titulo de vale transporte;

¢) verba fornecida a titulo de participagdo nos lucros;

d) verba fornecida a titulo de previdéncia complementar.
A empresa apresentou impugnagio, fls. 31/46.

O Servi¢o de Analise de Defesas e Recursos da Geréncia do INSS no Rio de
Janeiro (Centro) determinou a realizagfo de diligéncia, fl. 546, para que a auditoria refizesse o
Relatorio Fiscal de Aplica¢do da Multa incluindo todas as contribuigdes nio declaradas.

Foram acostadas pelo fisco as planilhas de fls. 549/550, atendendo a
solicitagdio, todavia, ndo houve alteragio no valor do Al, posto que o relatério anterior omitira
apenas os valores que superatam o limite legal da multa.

Cientificada da diligéncia a empresa compareceu aos autos, fls. 556/557,
apenas para reafirmar os termos da defesa.

O orgdo de primeira instdncia declarou procedente o langamento, indeferindo,
inclusive o pedido de relevaggo da penalidade, fls. 563/567.

O sujeito passivo, entlo, interpds recurso voluntario, fls. 572/595, no qual,
em sintese, alega que:

a) ao contrario do que afirmou o julgador a quo, a multa deve ser relevada
posto que preenche os requisitos previstos no § 1. do art. 291 do Regulamento da Previdéncia
Social - RPS, aprovado pelo Decreto n. 3.048/1999, nfo sendo o § 2.do mesmo artigo
impeditivo & concessdo do favor fiscal;

b) multa imposta & recorrente & absolutamente inadequada ao caso, por
absoluta falta de tipicidade da conduta desciita na norma punitiva e da conduta imputada ao
contribuinte;

¢) ndo ha nouna prevendo a obrigatoriedade do fornecimento da relagdio de
trabalhadores autOnomos. Também néo pode ser exigida a declaracio de fatos geradores que se
encontram em discussio judicial;
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d) ndo houve prejuizo ao INSS, posto que as contribuicdes ndo declaradas
incidentes sobre a remuneragio dos autdénomos foram recolhidas, além de que as informages
foram prestadas conforme documentos juntados;

e) falta ao Al a adequada motivagdo legal, posto que a conduta da empresa
ndo se subsume a conduta que a norma visa punir, qual seja, a sonegacio de informacdes
visando o ndo recolhimento do tributo;

\

f) a autuagdo € nula por lhe faltar a motivacio;

g) houve cerceamento ao seu direito de defesa, posto que ndo foram
individualizadas todas as remuneragdes dos autdnomos;

h) a multa aplicada fere os principios da razoabilidade ¢ da
proporcionalidade, além de que, ja estd sendo penalizado pelo mesmo fato nas multas aplicadas
nas NFLD correlatas;

1) tratando-se de infragio continuada deve ser aplicada apenas uma sancio e
néo vinte e trés penalidades, como feito na presente autuacgio;

Ao final, pede o provimento do recurso, com consequente cancelamento da
lavratura.

O INSS apresentou contra-razdes, fls. 773/775, requestando pela negativa de
provimento ao recurso.

A 2.7 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia Social

- CRPS decidiu por converter o julgamento em diligéncia, fls. 776/778, para que o INSS se
manifestasse sobre os documentos colacionados &s fls. 310/467, quanto & comprovagiio da
correcdo da falta.

|

|

\ A autoridade responsavel pela lavratura informou, fl. 787, que os documentos
juntados pela empresa ndo contém o carimbo de recepgiio da Caixa Econdmica Federal, além
de que as guias declaratdrias ndo constam no sistema informatizado da Previdéncia Social, pelo
que conclui ndo ter havido o saneamento da infracéo.

O contribuinte voltou a se pronunciar, fls. 799/805, para afirmar que as guias
foram efetivamente entregues conforme comprova pela juntada de copias autenticadas pela
CEF e de documento extraido do sistema dessa instituicBo bancaria, que comprova o
processamento das GFIP. Depois reafinna os argumentos apresentados no recurso.

Novamente o processo foi devolvido ao fiscal autuante, fl. 818 para
manifestagdo acerca dos novos documentos juntados pela empresa.

Em sua informacdo fiscal, fls. 821/822, a auditoria afitma que fez minuciosa
analise dos dados constantes nas GFIP apresentadas pela empresa, da relagfio fornecida pela
CEF e dos dados constantes do sistema da Previdéncia, concluindo que a empresa ndo
conseguiu sanar a falta em nenhuma das competéncias presentes no Al, posto que em algumas
ndo declarou a totalidade dos fatos geradores apurados e em outras deixou de elaborar GFIP
para todos os estabelecimentos em que remunerou servi¢os de contribuintes individuais.
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A 2% Cal - CRPS decidiu novamente por converter o julgamento em
diligéncia, fls. 1.007/1.008, para que fosse dada ciéncia da manifestagio fiscal ao sujeito
passivo, facultando-lhe prazo para manifestagio

A empresa mais uma vez compareceu aos autos pata afirmar que entiegou as
declaragdes que deram ensejo ao Al, inclusive para as filiais. Assevera que ndo se justifica o
fato da CEF haver informado o processamento de GFIP de algumas filiais € outras nfo, quando
as informagGes de todos os estabelecimentos foram entregues na mesma data. Alega que nio
pode ser prejudicada por um erro que néio deu causa. Junta documentos para comprovar suas
alegagBes ¢ insiste no seu direito de ter a multa dispensada. Na sequéncia repete os argumentos
langados anteriormente.

Verificando a juntada de novos documentos, o 6rgio de julgamento do INSS
determinou o retorno dos autos a autoridade fiscal para pronunciamento, fl. 1.153.

Em mais wmna manifestacdo, fls. 1.156/1.159, o Auditor ressalta que desta
feita fez verificagdo apenas na documentagio apresentada pela empresa - GFIP e folhas de
pagamento, tendo concluido que, em nenhuma das competéncias presentes no Al, a empresa
conseguiu relacionar todos os auténomos. Junta demonstrativo para embasar sua afirmagao.

Advoga que a falta de saneamento integral da falta impede a concessdo do
beneficio de dispensa da penalidade.Afirma também que somente foram consideradas nio
declaradas, para efeito de autuaglio, aquelas parcelas que niio estavam sob discussio judicial.
Assim,” assevera que ndo faz sentido a empresa alegar a existéncia de decisio judicial com
intuito de se eximir da obrigagdo de declarar as parcelas cuja discussfio judicial acerca da
incidéncia de contribui¢des somente teve inicio somente apds o encerramento da ago fiscal.

O fisco discorre ainda sobre a obrigagdo legal de prestar as informagdes na
GFIP, refutando a alegagfio da empresa de que o dever legal de informar os autdnomos nio
estaria previsto em lei, mas apenas em regulamentos e manuais.

Por fim, sustenta que, em relacdo a remuneracdo dos autdnomos, nio se pode
aceitar o argumento de ocorténcia de cerceamento do direito de defesa, haja vista que os
valores tomados como saldrio-de-contribui¢do foram reconhecidos pela propria empresa que
efetuou o recolhimento das contribui¢Ges decoirentes.

Intimada da manifestagfio do fisco, a empresa apresentou mais um aditainento
ao recurso, fls. 1.188/1.194. Afirma que tem certeza que relacionou todos os autdnomos na
GFIP, porém, nio teve tempo habil para checar as informagdes do fisco, posto que os
documentos em questio encontravam-se em seu arquivo morto.

Advoga que o proprio fisco reconhece o recolhimento das contribui¢des
incidentes sobre a remuneragio dos autdnomos, Afirma também que, em relacfo as verbas
denominadas vale transporte, participa¢do nos lucros e previdéncia complementar, é nitida a
falta de tipicidade, haja vista que tais pagamentos somente foram considerados verbas salariais
em decorréncia da acfio fiscal, nfo estando a recorrente obrigada a declarar tais verbas como
fato gerador de contribui¢Bes previdenciarias, enquanto estiver pendente a discussdo, seja
adx]lillistrati\(a ou judicial.

: | A recorrente aduz também que a existéncia de cerceamento do direito de
defesa ¢ patente, posto que a nfio discriminagiio da remuneragdo de todos 0s auténomos que
supostamente deixaram de ser informados na GFIP, levou a empresa a imaginar que ali
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\ . . .
estavam também incluidos os médicos e corretoies, os quais, conforme demonstrado a
posteriori, ndo foram objeto da autuagéo.

Por fim, repete a tese de que, por se tratar de infragdo continuada, a
penahdade deveria ser inica.

O INSS apresentou contra-razdes, fls. 1.212/1.217, pugnando pelo nfo
acatamento das alegagGes do sujeito passivo.

A 2.7 Cal — CRPS converteu mais uma vez o processo em diligéncia, fls.
1.219/1.221 para que fossem juntadas as NFLD cormrelatas ao Al e ainda para que o fisco
verificasse a possibilidade de relevagéio parcial da multa, tendo em vista a aplicacdo do art. 656
da Instrugdo Normativa — IN SRP n. 03/2005.

O fisco elaborou novas planilhas, fls 1.223/1.225, demonstrando os valores
das remuneragdes verificados pela fiscalizacdo como ndo declarados, os valores declarados
ap0s a lavratura e os valores que permaneceram n#o declarados. Constam ainda o
demonstrativo da contribuigdo ndo declarada e a apuragio da penalidade para cada
competéncia, nos termos do art. 656 da IN SRP n. 03/2005.

! Em despacho do Servigo do Contencioso, fls. 1.228/1.229, observa-se que 0
valor da multa ndo se alterou com o novo calculo efetuado pelo fisco, posto que, mesmo com a
redugdo do valor da contribui¢@o ndo declarada, esta permaneceu acima do limite maximo legal
de aplicagéio da penalidade.

Informa-se ainda que as notificagdes fiscais cornelatas ja se encontravam na
Plocuradona Federal Especializada, tendo das mesmas sido xerocopiadas apenas as principais
pecas. Afirma-se também que em relagfo a remuneragio dos autdnomos ndo houve lavratura
de NFLD, haja vista que a empresa recolheu as contribui¢des correspondentes.

Mesmo devidamente intimada dessas manifestacSes, a empresa nfio se
manifestou.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Aratjo, Relator

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade.

O Al sob debate decorreu da conduta do sujeito passivo de deixar de declarar
em GFIP as remuneragles dos autdnomos que lhe prestaram servigo, além das verbas

denominadas previdéncia complementar, participagio nos lucros e vale transporte (pago em
dinheiro).-

Cabe diante mao esclarecer que sobre as remuneragdes dos auténomos houve
apenas a aplicagdo de multa por descumprimento de obrigagdo acessoOria, haja vista que a
obrigagdo principal decorrente desses fatos geradores foi quitada.

Quanto as demais rubricas, constata-se a lavratura das NFLD n. 35.088.656-
3, 35.088.658-0 e 35.088.659-8 ~ cuja discussdo sobre a existéncia da relagio juridica de
exigéncia das contribuigGes sobre essas parcelas foi encaminhada ao judicidrio, mediante o
ajuizamento’ de agOes visando & anulagfio dos referidos créditos fiscais, apés a decisdo
desfavoravel de primeira instancia administrativa.

Vé-se, entdo, que, nos termos da Stinula CARF n. 01'a empresa renunciou 4
discussdio administrativa sobre a incidéncia de contribui¢io previdencidria sobre as verbas:
previdéncia complementar (ndo extensiva a todos os empregados e diretores), participagio nos
lucros e resultados (pagos em desconformidade com a lei) e vale transporte (pago em dinheiro).

Nessa toada, ndo serdo conhecidos os argumentos recursais que se
contraponham & incidéncia de contribui¢des previdencidrias sobre as referidas verbas.

Feitas essas considerag@es, passo & analise da preliminar de nulidade. Alega a
recorrente que, o fato da fiscalizaglo ndo haver relacionado todos os auténomos e respectiva
remuneragdo, juntando apenas copias de algumas folhas de pagamento, teria prejudicado o seu
direito de defesa, posto que néio poderia impugnar os valores considetados pelo fisco, por faltar
a0 relatorio éxlnr‘ecisa identificacdo dos mesmos.

‘ Nio posso concordar com essa tese. E que as folhas de pagamento de onde
foram coletados os valores pagos aos trabalhadores autdnomos, hodiernamente enquadrados
perante a Previdéncia Social como segurados contribuintes individuais, foram fornecidas pela
propria empresa, inclusive, tendo tais verbas sido objeto de recolhimento previdenciario.

Observe-se que o presente processo ja sc arrasta desde o ano de 2000, no qual
se verifica a realizagio de meia duzia de diligéncias fiscais, s quais 0 sujeito passivo teve a
oportunidade de se contrapor e apresentar os elementos de prova que achasse convenientes,
tendo sido todos apieciadas pelo fisco.

Nao se pode aceitar que a empresa venha alegar desconhecimento de seu
proprio acervo documental, para justificar a ocoréneia de prejuizo ao seu direito de defesa,
ainda mais quando teve ampla oportunidade de questionar o trabalho fiscal, em pelo menos

! Simula CARF n° 1: Importa rentincia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agio
judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagio, pelo 6rgio de julgamento administrativo, de matéria
distinta da constante do processo judicial
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oito 0portunidédes, podendo ter apresentado documentos e demonstrativos que colocassem ein
cheque a apuragfio efetuada pela auditoria.

! Como questdo de mérito alega a recorrente que faltaria motivo ao ato
administrativo de langamento, posto que a conduta que lhe foi imputada n@o se subsume ao
comando normativo invocado pela autoridade fiscal.

A Lei n. 9.528/1997, ao introduzir o inciso IV ao art. 32 da Lei n.
8.212/1991%, criou a obrigatoriedade dos sujeitos passivos de informar mensalmente ao INSS,
dados relacionados aos fatos geradores de contribui¢Ges previdenciarias € outras informagdes
de interesse do mesmo. No § 2. do mesmo artigo, ressalta-se que as informagdes prestadas
teriam a fungdo de subsidiar o calculo das contribui¢cSes devidas, bem como, alimentar o banco
de dados utilizado para fins de concessd@o dos beneficios previdenciarios.

O Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n.
3.048/1999, regulamentando o dispositivo legal acima mencionado, criou, no inciso IV do seu
art. 225°, a Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social — GFIP,
documento declaratorio, de apresentagdo mensal, que deveria conter os dados cadastrais dos
contribuintes, todos os fatos geradores de contiibui¢do previdencidria e outras informagdes do
interesse do INSS.

Nos termos do § 5. do art. 32 da Lei n. 8.212/1991% a apresentacdo da GFIP
com dados nflo correspondentes aos fatos geradores de contribuigdo previdencidria teria como
consequéncia para o infrator a imposi¢fio de penalidade correspondente a cemn por cento da
contribuigdo ndo declarada, obedecendo-se, todavia, a um limite definido na prépria Lei.

Pois bem, para verificar se efetivamente as rubricas apontadas no relatério do
fisco como ndo declaradas sdo fatos geradores de contribuigdo previdenciaria, mister que nos
reportemos as regras de incidéncia de contribuigfo previdenciaria.

O art. 22, 1, da Lei n. 8.212/1991° , indiretamente estatui o que seja fato
gerador de contribuicdo previdencidria, ao dispor que, sobre todas as verbas pagas, devidas ou

? Art. 32. A empresa é também obrigada a:

(.

IV - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro Social-INSS, por intermédio de documento a ser
definido em regulamento, dados relacionados aos fatos geraderes de contribuigdo previdencidria e outras
informagdes de interesse do INSS.

()
Y Art. 225 A empresa é também obrigada a:
()

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro Social, por intermédio da Guia de Recolhimento
do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Informagdes a Previdéncia Social, na forma por cle estabelecida,
dados cadastrais, todos os fatos geradores de contribui¢do previdenciaria e outras informagdes de interesse
daquele Instituto;

()

* § 5° A apresentagio do documento com dados nfio correspondentes aos fatos geradores sujeitara o infrator & pena
administrativa correspondente 4 multa de cem por cento do valor devido relativo & contribuigdo nio declarada,
limitada aos valores previstos no pardgrafo anterior.

3 ‘Art 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguiidade Social, além do disposto no art. 23, € de:
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creditadas pela empresa para retribuir o trabalho dos segurados empregados, incidem
contribui¢des previdenciarias.

. , Com esteio nesse dispositivo e no que preconiza o art. 28, I, da mesma Lei®,
fisco tomou como nio declaradas as verbas pagas aos empregados da empresa a titulo de
previdéncia | complementar, participagio nos lucios e vale transporte. Observe-se nio
enveredarei sobre a procedéncia ou nfo de tal medida, haja vista que a matéria foi submetida a
apreciagiio do Poder Judicidrio como j& ponderei alhures.

Nesse sentido, considerando que tais vetbas estariam no campo de incidéncia
das contribui¢des previdenciarias, haveria a obriga¢fo de declard-las na GFIP, até porque,
quando da agfio fiscal, a empresa ndo estava amparada por qualquer decisio judicial que lhe
garantisse a isen¢io sobre tais parcelas.

Observe-se que os fatos geradores que estavam sendo objeto de discussio
judicial antes da fiscalizagfio nfio foram considerados pela auditoria para fins da lavratura.
Assim, carece de razio a recorrente quando afirma que néo poderia ser compelida a declarar as
verbas referidas, pelo fato das mesmas estarem sub-judice, haja vista que a discussdo sobre a
matéria somente teve inicio, tanto no ambito administrativo, quanto no judicial, apos a
lavratura,

Nesse sentido, ndo hd o que se falar em falta de motivo ao ato administrativo
de langamento, posto que, pelo menos em tese, as rubricas em questdo sdio passiveis de
incidéncia previdencidria ¢ a empresa néo era detentora de qualquer provimento que lhe
isentasse de declara-las.

Por outro lado, alega a recorrente que n3o existe norma dispondo sobre a
obrigatoriedade de informar a relagfio de trabalhadores auténomos a servigo da empresa, por
esse motivo o auto também estaria desprovido de motivo, o que o tornaria nulo,

Para o periodo da autuacfio a incidéncia de contiibuicfo previdenciaria sobre
as remuneracdes pagas a pessoas fisicas sem vinculo de emprego tinha sede em duas normas a
saber. Até a competencxa 02/2000, a matéria era tratada pelo inciso I do art, 1. da Lei
Complementar n. 84/1996, a partir de entdo, pelo inciso 11 do art. 22 da Lei n. 8.212/1991%,
inserido pela Lein 9. 876/1999

I - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més,
aos segurados empregados ¢ trabalhadores avulsos que Ihe prestem servigos, destinadas a retribuir o trabalho,
qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades ¢ os
adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo 2
disposigdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos da lei oun do contrato ou, ainda, de convengio ou
acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa,

6 Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuigio:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragio auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a
totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os
adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposigio do empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengic ou
acordo coletivo de trabalho oun sentenga normativa;

)
? Art. 1° Para a manutencio da Seguridade Social, ficam instituidas as seguintes contribuigdes sociais:
I - a cargo das empresas e pessoas juridicas, inclusive cooperativas, no valor de quinze por cento do total das

remuneracdes ou 1etribuigdes por elas pagas ou creditadas no decorrer do més, pelos servigos que lhes prestem,
sem vmculo empregaticio, 0s segurados empresarios, trabalhadores auténomos, avulsos e demais pessoas fisicas;

(-.)
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Uma vez que, nos termos da legislagdo acima citada, o pagamento de
Iemuneragao a autdnomos, hoje contribuintes individuais, é fato gerador de contribuicio
plewdenclana h4 a obrigagio de declarar tais informagdes em GFIP. Nesse sentido, a
identificagfio dos trabalhadores na guia declaratoria é decorréncia do dever que tem os sujeitos
passivos de declarar os valores pagos, devidos ou creditados aos mesmos.

Portanto, mais uma vez fica demonstrado que carece de plausibilidade a tese
segunda a qual nfio haveria norma prevendo a obriga¢io de informar os auténomos ao INSS ou
agora a RFB. Cai por terra, entdo, a alegag@io de falta de motivo para o AL

Demonstrada a subsun¢io da conduta narrada pelo fisco a4 norma que impde a
aplicag@o da multa pelo descumprimento de obrigacfio acessoria, passo agora ao argumento da
empresa autuada de que a multa deveria ser uma, posto que se estd diante de infracio
continuada, descabendo a conjugacdo das multas mensais.

Nio cabe na espécie esse raciocinio. E que, conforme j& citado acima, a
norma prevé o dever de declarar a GFIP mensalmente, assim, finda cada competéncia, nasce
para o sujeito passivo a obrigagdo legal de declarar corretamente os fatos geradores ocorridos
no periodo anterior.

Fécil concluir que, na verdade, o auto de infragfio é condensado em apenas
um documento por questdes de ordem préatica e de economia processual, mas esse Unico
langamento é composto do somatério das multas aplicadas individualmente por competéncia.
Néo ha uma infragfo se perpetuando no tempo, como quer fazer crer o recorrente, valendo-se
de conceitos do Direito Penal, mas varias infragBes se configurando més a més. Isso ¢
facilmente demonstravel pelo fato de que era possivel a relevagio da multa apenas para
competéncias em que houvesse o saneamento da falta.

Feeowo -7 Quanto ao pedido de relevag@o da penalidade, vejo que ndo é possivel a sua
concessdo. A legislac@o previdenciaria prescrevia requisitos objetivos para que esse favor fosse
concedido. Eis o que dispunha o revogado art. 291, § 1.° do RPS:

$1%4 multa serd relevada se o infrator formular pedido e corrigir
a falta, dentro do prazo de impugnagdo, ainda que ndo
contestada a infragdo, desde que seja o infrator primdrio e ndo
tenha ocorrido nenlunma circunsténcia agravanie,

Vé-se que as exigéncias regulamentares para a dispensa da multa sdo
cumulativas, ou seja, o favor somente € concedido se estiverem presentes todas as condigdes
normativas. Na espécie, nfio ocorreu a corregio da falta, sendo essa constatagfo impeditiva de
deferimento de pedido de relevagdo.

|

Mesmo a relevagéo parcial, prevista no art. 658 da IN — SRP n. 03/2005 ndo
poderia ter lugar na espécie. E que como bem demonstrou a auditoria fiscal, ao fazer o
confronto entre as GFIP apresentadas pelo sujeito passivo e as folhas de pagamento relativas
aos autdnomos, nem todos os fatos geradores foram declarados, conforme se observa do
demonstrativo juntado as fls. 1.160/1.178.

Por outro lado, o fisco estaria impossibilitado de conceder a redugéo da multa
pr0porcmnal a correcdo da falta, posto que, mesmo com a declaragdo de fatos geradores apés a

8 Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, além do disposto no art. 23, & de: 6
(.)

111 - vinte por cento sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas a qualquer titulo, no decorrer do més, aos
segurados contribuintes individuais que llie prestem servigos;

()



lavratura, ficou demonstrado nas planithas de fls. 1.223/1.225, que o valor da contribui¢do ndo
declarada remanescente superava o limite maximo para aplicagdo da multa em todas as

competéncias componentes do Al Nesse sentido, mesmo considerando-se a corregio parcial da
infragdo, o valor da multa néo sofreu alteragio.

| A alegada falta de prejuizo ao fisco, assim como, a boa-fé do contribuinte,
ndo sdo aceitos no Direito Tributdrio como atenuantes para fins de aplicagéio de penalidade por
descumprimento de obrigagio legal.O art. 136 do CTN’® veda a apreciagio de elementos
subjetivos para fins de responsabilidade por infragGes a legislagio tributdria. Nesse sentido,
ocorrendo a conduta tipificada na Lei, é imperiosa a imposi¢io da penalidade correlata,
independentemente de valoragdo quanto & ocorréncia de dolo, ma-fé ou prejuizo ao erario.

Arguiu a recorrente a inconstitucionalidade da multa aplicada, em face do seu
carater confiscatorio. Na analise dessa razdo, ndo se pode perder de vista que o langamento da
penalidade. por descumprimento de obrigagfio acessoria ¢ operagio vinculada, que nfo
comporta emissdo de juizo de valor quanto 4 agressio da medida ao patriménio do sujeito
passivo, haja vista que uma vez definido o patamar da quantificagio da penalidade pelo
legislador, fica vedado ao aplicador da lei ponderar quanto a sua justeza, restando-lhe apenas
aplicar a multa no quantum previsto pela legislago.

Cumprindo essa determinagdo a autoridade fiscal, diante da oconréncia da
infragdo - fato incontestével - aplicou a multa no patamar fixado na legislag¢io, conforme muito
bem demonstrado no Relatério Fiscal da Aplicagio da Multa e em demonstrativos
subsequentes, onde sfo explicitados o fundamento legal e os critérios utilizados para a
gradagdo da penalidade aplicada.

| Além do mais, salvo casos excepcionais, ¢ vedado a 6rgdo administrativo
declarar inconstitucionalidade de norma vigente e eficaz. A esse respeito, trago a colagdo a
Sumula CARF n. 02:

Stimula CARF n° 2. O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.,

No entanto, é possivel que haja um reparo a ser feito quanto 4 aplicagdo da
penalidade. E que ocorreu alteragio do calculo da multa para esse tipo de infragdo pela Medida
Provisoria n.° 449/2008, convertida na Lei n.® 11.941/2009, que inseriu o art. 35-A na Lei n.
8.212/1991, prevendo para os casos de langamento de oficio a aplicacBio do art. 44 da Let n.
9.430/1996.

" Conforme esse ditame noimativo ndo pode haver cumulagdo da multa de
oficio .aplicada no langamento da obrigagdo principal com a multa decomente do
inadimplemento de obrigagfo acesséria

Assim, deve o drgdo responsavel pelo cumprimento da decisdo recalcular o
valor da penalidade, posto que o critério atual pode ser mais beneﬁco para o contribuinte, de
forma a prestigiar o comando contido no art. 106, II, “c”, do CIN'®

Deve-se, entfio, verificar, competéncia a competéncia, se a multa calculada
nos termos do art. 44, I, da Lei n.° 9,430/1996 (75% da contribuigfio ndo declarada), deduzidas

9 Art 136. Salvo disposi¢o de lei em contrario, a responsabilidade por infragdes da legislacdo tributdria
independe da inten¢dio do agente ou do responsével e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

% Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ac tempo da sua prética.
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as multas aplicadas nas NFLD correlatas, resulta em valor mais benéfico ao contribuinte,

tendo-se em conta que, em algumas competéncias, a penalidade aplicada foi limitada ao teto
legal, nos tenmos do demonstrativo de fl. 1.225.

Para os fatos geradores em que ndo houve o langamento de oficio, ou seja
para as remuneragOes dos autdnomos, a multa deve ser calculada nos termos do inciso I do art.
32-A da Lei n. 8.212/1991, in verbis:

Art. 32-4. O contribuinte que deixar de apresentar a declaracdo
de que trata o inciso IV do caput do art 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregdes ou omissdes serd
intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sweitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009).

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagées incorretas ou omitidas; e

(.)

Voto entdo pelo provimento parcial do recurso para que se aplique a multa
mais favoravel ao contiibuinte na comparagio entre o célculo efetuado de acordo com o art, 44,
I, da Lei n. 9.430/1996, deduzidas as multas aplicadas nas NFLD correlatas, e aquele constante
do Auto de Infrag¢fo, para os fatos geradores em que houve langamento de oficio e na
comparagdo entre o calculo efetuado de acordo com o inciso 1 do art. 32-A da Lei n.
8.212/1991 e o valor presente no Auto de Infragio, para os casos em que ndo houve
langamento de oficio.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2010.
N

b {', T N '5\‘ I
KLEBER FERREIRA DE AR.%\UJO - Relator
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TERMO DE INTIMACAQ

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Minis;erial n°® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Cimara da Segunda

Segdo, a tomar ciéncia do Acorddo n® 2401-01.440
|

{ Brasilia, 03 de Dezembro de 2010

e 0) O
\V\(M«,%ﬁca@ﬁg\v@i—
MARIA MADALENA SILVA
Chefe da Secretaria da Quarta Camara

Ciente, com a observagio abaixo:
[ | ] Apenas com Ciéncia

1] Com Recurso Especial

[ 1Com Embargos de Declaragio
Déta da ciéncia: ~--=e- Y NS R
P{ocurador' (2) da Fazenda Nacional



