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Recurso n* 150.936 Voluntirio

Matéria RETENCAO

Acérddo n® 206-01.790

Sessiio de 04 de fevereiro de 2009

Recorrente  PETROBRAS - PETROLEO BRASILEIRO S/A E OUTROS
Recorrida ~ SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUIGOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/06/2000 a 31/12/2001

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - CESSAO DE MAO-DE-
OBRA - RETENGAO 11%.

A empresa, como contratante de servigos executados mediante
cessdo de mao-de-obra, fica obrigada a reter e recolher onze por
cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestagdo de
Servico.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

’:)‘—3 &(I/ e TN
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS

”»

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, vs Consclheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de Souza Costa (Suplente convocado), Cleusa Vieira
de Souza, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado e Rycardo Henrique Magalhies de
Oliveira.
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Trata-se de crédito previdenciario langado contra a empresa acima identificada,
referente a obrigacdo da empresa, como contratante de servigo mediante cessio de mio-de-
obra, de reter 11% sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura emitida pelo prestador de
servico.

Conforme Relatério Fiscal (fls. 28 a 34), a recorrente contratou servigos sob a
modalidade de cess3o de mio de obra junto & empresa SOTEP — SOCIEDADE TECNICA DE
PERFURAGAO S/A, sem, contudo, efetuar a retengio de 11% do valor bruto das notas/faturas
emitidas pela contratada, contrariando os normativos legais que regem a matéria.

A autoridade notificante transcreve trechos dos contratos celebrados entre a
notificada e a prestadora dos servigos para demonstrar a existéncia da cessdo de mio-de-cbra e
esclarece que a presente NFLD tem por finalidade substituir a notificag@o original, tornada nula
por meio da Reforma de Decis3o-Notificagdo.

Informa, ainda, que os contratos objetos da presente NFLD nfio constam da
decisdo que concedeu a seguranga pleiteada pela recorrente no sentido de que fosse afastada a
obrigatoriedade da retengio sobre as faturas/notas fiscais e, em seguida, expbe os motivos
pelos quais entende que ha formacao de grupo econdmico entre as empresas ali discriminadas,
concluindo que, por essa razdo, todas as empresas citadas figuraram como responsaveis
solidarias pelos créditos ora lan¢ados, nos termos do art. 30, inciso IX da Lei n® 8.212/1991.

A empresa notificada impugnou o debito via peca de fls. 99 a 110 e a
responsével solidaria, PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A, apresentou defesa as fls. 82 a 98.

A entdo Receita Federal do Brasil, por meio da DN 17.401.4/0116/2005 (fls.
118 a 125), julgou o langamento procedente e a notificada, inconformada com a decisdo,
apresentou recurso tempestivo ao CRPS (fls. 150 a 159), repetindo basicamente as alegagdes
trazidas na impugnag&o.

Reafirma que o contrato firmado com a empresa prestadora ndo faz qualquer
previsdo que teria ocorrido cessdo de mao-de-obra, sendo que a tinica cldusula que versa sobre
o pessoal envolvido ndo tem o conddo, sobre qualquer argumento, de caracterizar a cessdo,
pois nela vislumbra-se apenas a obrigatoriedade de a empresa contratada manter pessoal
habilitado e capacitado, visando a2 manutengao das sondas.

Reitera que a presente fiscalizagdo constitui verdadeiro bis in idem, ja que
pressupds que a empresa contratada ndo recolheu as contribuigdes previdenciarias por elas
devidas, apesar da documentagio apresentada, e arbitrou um presumido crédito tributdrio em

detrimento da andlise dos documentos apresentados e da verificagdo da contabilidade da -~

empresa prestadora, lavrando uma NFLD tdo somente contra a recorrente.

Sustenta que tanto a recorrente quanto a empresa coniratada, esta contribuinte
origindria, cumpriram integralmente com as suas obrigagdes, nio ocasionando, dessa forma,

qualquer prejuizo aos cofres previdenciarios e, em especial, aos segurados.
~
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Faz referéncia & Circular Conjunta 06/02 que, amda que a mesma oriente
especificamente os casos de solidariedade, entende que ela também se presta para os casos
envolvendo retengdo, pois o principio é o mesmo, qual seja, evitar langamentos e cobrangas
diplices, e transcreve a conclusio do Parecer CI/MPAS 2.376/2000 para reforcar seu
entendimento.

Discorre sobre a legislagdo sobre a retengéo e a cessfo de mio de obra e destaca
que, no caso vertente, nd3o houve um servigo continuo e nem houve a colocacio do empregado
a disposi¢do da recorrente, de modo a configurar-se uma cessdo de méo-de-obra e, por via de
conseqiiéncia, ensejar uma responsabilidade tributaria.

Insurge-se contra a apuragio da base de calculo da contribui¢io, defendendo que
deveria integré-la somente o montante relativo ao pessoal, excluindo-se os valores referentes a
materials, insumos etc, e assevera que agindo dessa forma, a RFB ofende diretamente o
principio da legalidade, deixando de configurar precisamente o quantum correspondente i
folha de pagamento.

Frisa que o citado contrato ndo se resume 2 prestagdo de servigos mediante
cessdo de mao-de-obra, posto que o seu objeto engloba também o fornecimento de material,
equipamentos etc, estando, portanto, fora do alcance da norma previdenciaria e ressalta que a
recorrente jamais poderia sofrer a cobranga de uma obrigagdo ji adimplida desde o seu
vencimento.

As fls. 162 a 173, a notificada junta c6épia da NFLD 35.496.331-7 tornada nula,
na tentativa de demonstrar que a fiscalizagfo, em flagrante desrespeito ao determinado pela 2*
CAJ do CRPS, apenas refez o langamento, sem demonstrar, de forma inequivoca, a
propricdade e a legalidade do langamento e requer a revisdo e o cancelamento do
auto/notificagdo, valendo-se do que determinou o CRPS.

A empresa solidéria, Petrobras Distribuidora S.A, considerada pela fiscalizagio
como integrante do Grupo Econdmico, recorreu ao CRPS, repetindo os argumentos trazidos na
pega impugnatéria (fls. 174 a 186).

Preliminarmente alega cerceamento de defesa por no ter recebido cépia da
NFLD e dos documentos que a instruem, mas tio somente oficio informando diversos
langamentos.

No mérito, tece consideragdes sobre sujeito passivo, responsével tributirio para
concluir que a escolha de um terceiro para figurar como sujeito passivo da obrigagio tributdria
n#o pode ser feita arbitrariamente, ndo cabendo a responsabiliza¢io de qualquer terceiro, mas
apenas aquele que estiver vinculado ao fato gerador.

Ressalta que o dnus do tributo ndo pode ser deslocado arbitrariamente pela

interpretagdo equivocada da lei, para que se faga recair sobre qualquer pessoa, e aduz que a

autarqma prewdenmana vem inovando com a criagio da figura do “rcsponsavel pelo
responsavel”

m
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Entende que, em casos de inadimplemento, o INSS vem perpetrando cobrangas
em face do contribuinte por responsabilidade tributaria e de eventuais empresas que com ela
constituam grupo econdmico, sob o pretenso manto da responsabilidade solidaria e defende
que na contratagiio de servigos, empresas que eventualmente componham grupo econémico
com a contratante ndo tém qualquer ligagdo com o fato gerador da contribuicio previdencisria.

Assevera que as empresas que compdem grupo econdmico, por ndo possuirem
relagdo com a contratada, ndo tém absolutamente nenhuma possibilidade de efetuar a retengdo
e assim elidir sua responsabilidade, e nem de exigir daquela a apresentagdo de documentos
comprobatorios da quitagdo do tributo, motivo pelo qual requer que seja declarada
insubsistente a responsabilidade imposta & recorrente.

Outra integrante do grupo econdmico, PETROBRAS GAS S.A — GASPETRO
também apresentou recurso tempestivo (fls. 187 a 211) alegando, em apertada sintese,
ilegitimidade passiva, cerceamento de defesa por ndo terem sido juntadas copias das NFLDs,
auséncia de nexo causal entre a ocomréncia do fato gerador € a pretensa responsabilidade
imputada 3 GASPETRO, e inexisténcia do grupo econémico.

Da mesma forma, a Petrobras Quimica S.A — PETROQUISA, recorreu da
decisdo (fls. 213 a 218), alegando, em resumo, total auséncia de nexo causal entre a ocorréncia
do fato gerador e a pretensa responsabilidade imputada &8 PETROQUISA, sendo que a lei de
custeio estabelece que as empresas que integram o grupo econdémico respondem entre si pelos
débitos proprios de cada uma dessas empresas, € ndo para com os débitos de terceiros
contratados por qualquer uma delas.

Afirma que a PETROQUISA nfo participa de qualquer relagdo juridica que
envolva as demais empresas citadas na NFLD, como também em nada se aproveita delas e
defende o entendimento de que o langamento € insubsistente por ndo ter sido demonstrada a
existéncia de qualquer tipo de responsabilidade, por completa auséncia de caracterizagio fatica
e juridica do denominado “grupo econdmico”.

Em contra-razdes, fls. 255 a 261, a SRP manteve a decisio recorrida.

E o relatério.

Voto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora

A empresa notificada, PETROBRAS PETROLEQ BRASILEIRO S/A e a
responsavel solidéria, integrante do grupo econdmico, PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A,
apresentaram recursos tempestivos, para os-quais ndo héa ébice para o conhecimento.

Quanto aos recursos apresentados por outras empresas participantes do grupo
econdémico, GASPETRO e PETROQUISA, apesar de tempestivos, ndo serdo conhecidos, uma
vez que ndo houve manifestagio por parte de tais empresas em sede de defesa e, conforme
legislagdo pertinente, o contencioso administrativo fiscal s6 € instaurado mediante a

apresentagdo de defesa tempestiva. o
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Dessa forma, como a GASPETRO e PETROQUISA, nfo apresentaram, perante
a primeira instancia de julgamento, qualquer questionamento em relagdo a NFLD discutida no
presente processe administrativo, vindo a fazé-lo somente em sede recursal, entendo que
ocorreu a preclusio do direito de discussio da matéria nfo impugnada.

Da andlise dos recursos apresentados pela PETROBRAS PETROLEO
BRASILEIRO ¢ PETROBRAS DISTRIBUIDORA, registro o que se segue.

Preliminarmente, a responsavel soliddria alega cerceamento de defesa por nio
ter recebido cdpia da NFLD e dos documentos que a instruem, mas tdo somente oficio
informando diversos langamentos.

Tal matéria jd foi objeto de andlise deste conselho, em processo de interesse
também da ora recorrente, cujo trecho do voto proferido pela relatora ANA MARIA
BANDEIRA, transcrevo a seguir:

“A Petrobrds Distribuidora alegou cerceamento de defesa em razdo
das solidarias ndo terem recebido a copia da notificagdo, mas tdo
somente oficio informando do langamento efetuado.

Néo é possivel acolher tal preliminar. No caso em tela, a notxf fcagdo e
todos os seus anexos foram encaminhados & PETROBRAS — Petréleo
Brasileiro S/A, acionista majoritiria e controladora das demais
recorrentes, subsididrias.

A meu ver, a entrega da notificagdo ao co-responsavel é suficiente para
garantir o direito de defesa das demais empresas integrantes do pélo
passivo.

Assim, rejeito a preliminar,”

Nesse sentido, acompanho o entendimento que vem sendo adotado por esta 6
Camara do Segundo CC e rejeito a preliminar de cerceamento de defesa.

Da mesma forma, permito-me adotar as razdes trazidas pela Relatora ANA
MARIA, no mesmo voto referido acima, em relagio a ilegitimidade passiva argiiida pela
PETROBRAS DISTRIBUIDORA, transcrevendo o trecho do voto pertinente 4 matéria:

“Ainda em sede de preliminar'foi alegada a ilegitimidade passiva para
com as contribui¢ées ora langadas.

Conforme disposto no, Relatorio Fiscal, as empresas em questdo sdo
subsididrias da PETROBRAS Petréleo Brasileiro S/A, estdo sob
controle e dire¢do da mesma, compondo grupo econémico.

O inciso IX do art, 30 da Lei n” 8.212/1991 dispde que as empresas que
integram grupo econémico de qualquer natureza respondem entre si,
solidariamente, pelas obrigagées decorrentes da mencionada lei.

Dessa forma, rejeito também essa preliminar.”
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A recorrente alega ocorréncia de bis in idem, afirmando que a empresa
contratada cumpriu integralmente com suas obrigages, e que a fiscalizagio arbitrou um
presumido crédito tributirio em detrimento da anélise dos documentos apresentados e da
verificacdo da contabilidade da empresa prestadora, lavrando uma NFLD tio somente contra a
recorrente e cita a Circular Conjunta 06/02 € o Parecer CI/MPAS 2.376/2000, pois entende que
0 principio que norteia a retengio é o mesmo da solidariedade, devendo ser evitado
langamentos e cobrangas diplices.

No entanto, tal entendimento trazido pela recorrente est& desprovido de amparo
legal. A Lei 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei 9.711/98, obriga diretamente o contratante
dos servigos a efetuar a reten¢do. O seu art. 31 assim dispde:

“Art. 31. A empresa contratante de servicos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho tempordrio,
deverd reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestagdo de servigos e recolher a importdncia devida até o dia dois do
més subsegiiente ao da emissao da respectiva nota fiscal ou fatura, em
nome da empresa cedente de mdo-de-obra, observado o disposto no
pardgrafo 5. °do art. 33.”

Ao contrario do entendimento defendido pelas recorrentes em suas razdes
recursais, o presente langamento ndo foi efetuado em virtude de solidariedade. A retengdo
trata-se de obrigagdo principal legal imposta 4 empresa contratante de servigos executados
mediante cessdo de mao-de-obra. Portanto, a recorrente descumpriu obrigagdo a ela dirigida,
ndo podendo se falar em solidariedade.

Portanto, apds o advento da retengdo ndo hd mais que se falar em
responsabilidade solidaria do tomador para com o contratante de servigos mediante cessdo de
mdo-de-obra, pois aquele passa a ter como obrigagdo reter 11% (onze por cento) do valor bruto
da nota fiscal de servigos.

Assim, a tomadora estd obrigada a tal procedimento, independente do fato de a
prestadora ter efetuado ou ndo o recolhimento das contribuigSes.

E o agente fiscal, ao constatar a prestagéo de servigo com cessdo de mao-de-
obra ¢ a falta da retengdo, lavrou corretamente a presente NFLD, em observancia ao disposto
no § 5°do art. 33,da Lei 8.212/1991:

“Art. 33.
()

§3°0 desconto de contribuigdo e de consignagdo legalmente
autorizadas sempre se presume feito oportuna e regularmente pela .
empresa a isso obrigada, ndo lhe sendo licito alegar omissdo para se ~
eximir do recolhimento, ficando diretamente responsivel pela
importdncia que deixou de receber ou arrecadou em desacordo com o
disposto nesta Lei."”

Il ?
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A recorrente alega que os servigos em questdo ndo se enquadram no conceito de
cessdo de mlo de obra eis que ndo eram continuos ¢ nem houve a colocagio do empregado &
disposi¢do da recorrente.

Entretanto, para os fins do art. 31 da lei 8.212/91, e de acordo com o item 1.2 da
OS 209/99, vigente a época da ocorréncia do fato gerador, consideram-se servigos continuos
“..aqueles que se constituem em necessidade permanente do contratante, ligados ou ndo a sua
atividade fim, independente de periodicidade, conceito no qual se enquadram perfeitamente os
servigos prestados pela empresa contratada SOTEP — SOCIEDADE TECNICA DE
PERFURAGCAO S/A, conforme descrigiio constantes dos contratos e transcritos no Relatério
Fiscal.

Os contratos de Prestagio de Servigos citados no item 05 do Relatério Fiscal
(fls. 29/30) corroboram o entendimento de que os servigos prestados se enquadram no conceito
legal de cessdo de mdo de obra, pois seriam executados pela contratada durante os sete dias da
semana, 24 horas por dia. Estabelecem o quantitativo de empregados envolvidos na operagio,
além de constar clausula determinando a retengio, pela contratante, de 11% sobre o valor total
da fatura ou sobre o valor da m3o-de-obra destacada.

Ademais, a propria notificada reconhece que o contrato firmado com a
prestadora trata de prestagio de servigos com cessdo de méio-de-obra, pois afirma, em sua pega
recursal (fl. 157) que “o citado contrato ndo se resume a prestacio de servigos mediante cessio de
mdo-de-obra, posto que o seu objeto engloba também o fornecimento de material...” (grifei).

Assim, entendo que restou caracterizada a situagdo prevista no art. 31, da Lei
8.212/91, bem como a obrigatoriedade de a recorrente efetuar a reten¢io de que trata o referido
dispositivo legal.

A recorrente insurge-se, ainda, contra a base de célculo da contribuigfo
previdencidria apurada pela fiscalizagdo, alegando que deveriam ser excluidos os valores
referentes a materiais, insumos etc, e assevera que agindo dessa forma, a RFB ofende
diretamente o principio da legalidade, deixando de configurar precisamente o quantum
correspondente & folha de pagamento,

Em que pese tal afirmagdo, verifica-se, da andlise dos autos, que a base de
célculo utilizada pela fiscalizagdo estd em conformidade com os normativos legais. E como a
recorrente apenas alega, mas nio prova, que os valores apurados pela auditoria estdo
equivocados, ndo ha que se falar em deducdo da base de calculo da retengéo.

A notificada repete o equivoco cometido na impugnacio ao afirmar que a NFLD

35.496.331-7 foi tornada nula pela 2* CAJ do CRPS, e que a fiscalizagfo, ao refazer o
lancamento, desrespeitou ao determinado pela 2* CAJ do CRPS.

t v

b Conforme ja esclarecido com muita propriedade pela autoridade julgadora de
primeira instincia, a citada NFLD ndio foi julgada nula pela 2" CAJ, conforme insiste em
argumentar de forma equivocada a recorrente, mas pela prépria primeira instincia
administrativa, por meio da Reforma da Decisdo Notificagao.
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Assim, tais argumentos restaram prejudicados.
Nesse sentido e,
Considerando tudo o mais que dos autos consta;

VOTO no sentido de CONHECER do recurso para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das SessGes, em 04 de fevereiro de 2009

5 Lrvem

BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS
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