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Social.

VALE-TRANSPORTE. PAGAMENTO EM DESACORDO COM A

LEGISLACAQ. PARCELA INTEGRANTE.

O vale-transporte, quando concedido em desacordo com a legislagio que rege
sua concessio, infegra a base de cdlaulo da contribuigio previdencisria,
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO DO
DIREITO ]?E DEFESA. FALTA DE CIENCIA SOBRE O RESULTADO
DE DILIGENCIA E DOCUMENTOS JUNTADOS PELOFISCO.

A ciéncia ao contribuinte do resultado da diligéncia € uma exigéndia juridico-
procedimental, dela nfo se podendo desvincular, sob pena de amalacio da
decisio administrativa por cerceamento do direito de defesa. Com efeito, este

entendiimento encontra amparo no Decreto n° 7023572 que, a0
nulidades, deixa daro no inciso II, do artigo 59, que sfo milas

proferidas com a pretericio do direito de defesa.
Decisio de Primeim Instindia Araad

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

das
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos em anular a Decisdo de Primeira Insténcia.
Vencidos os Conselheiros Marco André Ramos Vieira, Manoel Coelho Arruda Junior e Misael

vencido.

.

JULI CE VIEIRA GOMES
\ SAtB I 0

Premden&

RCELO OLIVEIRA

Relator

__Lima Barreto.- Designado o- Conselheiro- Marco- André Ramos ~Vieira para redigir 0 voto ™

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Damido Cordeiro

de Moraes, Liege Lacroix Thomasi e Adriana Sato.
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— ... Trata-se de- recurso voluntério apresentado contra Decisio da Delegacia da

Secretana da Receita Previdencidria, Rio de Janeiro Centro/RJ (DRP), fls. 0220, 0221 e 0234,
que indeferiu pedido de restituigdo, efetuado por Requerimento de Restituigio de
Contribui¢bes Retidas (RRCR), fls. 003 e 004.

Segundo a DRP, de acordo com despachos anexos, fls. 0220 e 0221, o pedido de
restitui¢do foi indeferido devido & empresa possuir débitos, na competéncia do pedido, junto &
Seguridade Social, oriundos de pagamentos de vale-transporte a seus empregados em
desacordo com a legisla¢io (em espécie). Em seu despacho, que embasou o indeferimento do
RRCR, a fiscalizagdo demonstrou os valores pagos na rubrica vale-transporte, os documentos
de onde foi obtida essa informagido (folha-de-pagamento anexada pela requerente), as aliquotas
¢ as contribui¢des devidas e a legislagdo que fundamenta sua deciséo.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntério, fls.
0237 e 0238.

No recurso, a recorrente alega, em sintese, que:

1. Efetua pagamento do vale-transporte aos seus empregados em espécie,
na forma de reembolso, para atender aos constantes deslocamentos dos
mesmos no atendimento a seus clientes;

2. Esclarece que esse pagamento estd previsto em Convengdo Coletiva de
Trabalho, ndo gerando natureza salarial, estando, portanto, fora da
incidéncia para o INSS, por se tratar de pagamento de caréter

ressarcitério;

3. Transcreve a clausula da convengdo coletiva que determina o pagamento
do vale transporte;

4, Protesta pelo indeferimento do pleito, por entender estar em situagio

regular, de acordo com a convengdo coletiva de trabalho, que tem forga
de lei, conforme versa o Art. 611 da CLT;

5. Assim, pelos motivos expostos, suplica que: a) seja considerado o
indeferimento do processo; e b) que o recurso seja provido de éxito.

A DRP emitiu contra-razdes, fls. 0246, opinando pela manutengio do
indeferimento e encaminhando o processo ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social

(CRPS).

E o Relatério.
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- Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA Relator designado =~~~

A unidade descentralizada da SRP informou que os valores em contestagdo, no
caso os referentes a vale-transporte foram incluidos em notificagéo fiscal, e que a empresa teria
parcelado tais valores.

Néo entendo que deva ser anulada a decisio de primeira instincia neste
momento; mesmo porqué nio é possivel se a informacgio da existéncia da NFLD jé existia
quando do instante da emissdo da DN. Caso a NFLD tenha sido emitida somente apds a
Decisdo-Notificagdo, esta ndo estaria maculada.

Em fungfio das informagdes colacionadas pela Receita Previdenciaria sdo
necessarios maiores esclarecimentos:

o Se os valores referentes a retengio dos 11% foram incluidos como
crédito da recorrente na lavratura da NFLD.

o Em que data foi lavrada a NFLD,
Desse modo, para melhor instrug¢do processual, e para que esta Cimara possa
proferir um voto adequado a situagfo fitica, entendo que deva o julgamento ser convertido em
diligéncia.

E como voto.

Sala das SessGes, em 22 de novembro de 2007.
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Conselheiro MARCELQ OLIVEIRA, Relator.

Da Admissibilidade

O recurso satisfaz os requisitos de admissibilidade, razdes pelas quais dele se
deve tomar conhecimento.

Da Preliminar

Quanto as preliminares, verificando o processo, nas contra-raz8es apresentadas,
fl. 0246, verificamos que hé fato novo citado no processo.

Nos itens 3 a 6 a DRP informa que a empresa foi fiscalizada, em periodo que
abrange a competéncia constante do presente processo, 08/2001, e que essa fiscalizagfio
originou constitui¢do de crédito, Notificag3o Fiscal de Lancamento de Débito (NFLD).

Esse fato ndo foi cientificado  recorrente, ndo propiciando que a mesma tivesse
ciéncia e apresentasse, ou ndo, discordancia, cerceando o direito da recorrente.

Ressalte-se que ndo h4 informagdo de que os valore retidos constantes do
processo foram aproveitado e abatidos na competéncia 08/2001, informagdio de suma

importancia, assim como a data de lavratura, ciéncia da contribuinte e situagio do crédito
constituido.

Assim, pela falta da ciéncia & recorrente e das informagbes, ndo foram
respeitados os direitos ao contraditério e 4 ampla defesa, como, também, impossibilitou a
andlise do mérito.

Portanto, voto por anular a decisdo, devido a falta de requisitos substanciais ¢
por ferir principios de direito.

Sala das SessGes. 2 d¢ novembro de 2007.
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