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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragdo: 01/09/2001 a 31/12/2003

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICAGAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO - RETENCAO DOS 11% -NAO
CIENTIFICAGAO DE DILIGENCIA - CERCEAMENTO DE

DEFESA. NULIDADE DE DN.

Nio cientificagdo do recorrente acerca de diligéncia efetuadas -
cerceamento de defesa, nula a decisdo de 1° instincia.

Processo Anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos em anular a Decis@o de Primeira Instancia.
Fez sustentagdo oral o(a) advogado(a) da recorrente Dr(a). Renato de Oliveira Silva, OAB/RJ
n°® 133.477.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

ELAINE CRISTINA MONTEIRO?SILVA VIEIRA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rogério de Lellis
Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Cleusa Vieira de Souza, Ana Maria Bandeira, Lourengo
Ferreira do Prado e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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A presente NFLD tem por objeto as contribuigdes sociais destinadas ao custeio
da Seguridade Social, parcela a cargo da empresa sobre a contratagdo de pessoas juridicas
mediante cessdo de mao de obra. O langamento compreende competéncias entre o periodo de
09/2001 a 12/2003, fls.04 a 09.

A base de cdlculo dos segurados utilizados na prestacdo de servigos mediante
cessio de mao de obra pela empresa SERVIFACIL LTDA foram obtidas mediante a
verificagdo das notas fiscais e contratos, boletins de medi¢do, inclusive com valores de
matérias discriminados. O relatério fiscal detalha a forma como os servigos foram prestados,
identificando tratar-se de prestac@o de servigos mediante cessdo de méo de obra.

Importante, destacar que a lavratura da NFLD deu-se em 28/09/2004, tendo a
cientificagcdo ao sujeito passivo ocorrido na mesma data. Contudo, relevante informar que o
procedimento fiscal teve inicio em 17/10/2003, com a ciéncia do MPF, servindo este como
medida preparatéria para o langamento.

Nao conformado com a notificagdo, foi apresentada defesa pela empresa
notificada, fls. 59 a 65. Apresentou também defesa a Petrobras distribuidora, fls. 140 a 145.

L
O processo foi baixado em diligéncia tendo o auditor fiscal ap6s a analise dos

documentos apresentados emitido informag@o fiscal rebatendo os argumentos apresentados em
sede de defesa, fls. 165 a 166.

A Decisdo-Notificagdo confirmou a procedéncia do langamento fiscal, fls. 168 a
175.

Nido concordando com a decisdo do érgdo previdenciario, foi interposto recurso,
conforme fls. 189 a 195 por uma das responsaveis solidarias no caso a GASPRETO, no sentido
de que teve cerceado o seu direito de defesa, ao ndo ter tido acesso a todo o teor da NFLD em
questdo, mas tdo somente ao resultado do julgamento das mesmas. Ademais, s6 é cabivel
responsabilidade solidaria, quando o terceiro esteja de alguma forma, vinculado a hipéteses de
incidéncia, uma vez que somente 0 contribuinte principal tem relaggo juridica direta e pessoal
com 0 fato imponivel.

A Petrobras — Petroleo Brasileiro S/A, ora recorrente também ndo concordando
com a decisdo do 6rgdo previdenciario, interpds recurso, conforme fls. 202 a 210. Em sintese, a
recorrente alega o seguinte:

Ao contrario do alegado pela autoridade fiscal, tanto a recorrente quanto a
contratada cumpriram integralmente com as suas obrigagdes, ndo ocasionando dessa forma,
qualquer prejuizo ao cofre previdenciario.

O contrato em questdo ndo envolveu cessdo de mdo de obra, razdo porque
inaplicével aretencdo de 11%.

&
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Ao efetuar o langamento contra o responsével tributério, sem verificar, contudo
se o contribuinte originario ja adimpliu a mesma obrigagdo, qual seja a de promover o
recolhimento correto dessas contribuigGes, a fiscalizag@o incorreu em “bis in idem”.

As orientagbes do proprio INSS s#o no sentido de cruzar informagSes de todos
os devedores solidarios, com vistas a verifica¢do da regularidade do crédito a ser constituido,
evitando a cobrancga de créditos ja extintos.

A autarquia considerou o valor bruto das notas fiscais como base de calculo,
sendo que deveria fazé-lo apenas em relag@o ao montante da mao de obra empregada.

Ademais, ndo se trata de cessdo de mdo de obra, mas venda de mercadorias,
tendo em vista que referia-se ao fornecimento de refei¢gdes prontas.

Nio tem competéncia o tomador dos servigos para fiscalizar a regularidade do
prestador.

Requer o cancelamento da NFLD.

A Petrobras distribuidora também apresentou seu recurso as fls. 213 a 219, no
sentido de além de n#o ter participado da relagfo juridica previdenciaria que deu origem ao
langamento da respectiva contribuigfo, ndo lhe foi dado a conhecer as razbes e motivos que
levaram a autarquia a langar o débito previdenciario.

A SRP apresenta contra-razdes as fls. 222 a 226.

E o Relatério.

Voto

Conselheira ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA, Relatora
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagdo a fl. 222.
Pressupostos superados, passo ao exame das questdes preliminares ao mérito.

DAS PRELIMINARES AO MERITO

Analisando os autos verifiquei uma irregularidade. A Receita Previdenciaria
realizou diligéncia fiscal, e como resultado dessa diligéncia, foi emitida informag&o fiscal e ndo
ha provas de que o recorrente foi cientificado do resultado da diligéncia, sendo exarada DN,
sem a possibilidade do contraditério em relago a diligéncia fiscal.

Dessa forma, contata-se que, apds a impugnag@o do sujeito passivo e antes do
julgamento de 1? instancia, o processo foi convertido em diligéncia e a autoridade notificante
se manifestou rebatendo as razdes trazidas pela recorrente em sua defesa.

2.
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Segundo o Manual do Contencioso, o processo, como espécie de procedimento
em contraditério, exige a manifestagdo de uma parte sempre que a outra traz para os autos fatos
novos. Assim, se no curso do procedimento, sdo efetuadas diligéncias com manifestacdes do
agente notificante sem conhecimento do sujeito passivo, faz-se necesséria a abertura de prazo
para sua manifestac¢@o, sob pena de cerceamento do direito de defesa.

E, conforme art. 31, inciso II, da Portaria MPAS n°® 520/04, sio nulas as
decisdes proferidas com preterigdo do direito de defesa.

Portanto, a nulidade da DN merece ser decretada afim de que se possa oferecer
oportunidade a recorrente de se manifestar a respeito da IF antes de qualquer decisdo da
Autarquia a respeito do langamento.

Entendo que a nulidade argiiida de oficio sé ¢ cabivel, quando identificado
tratar-se de matéria de ordem publica, ou seja, caso reste constatado o efetivo cerceamento de
defesa, falta de cumprimento de dispositivo legal que vicia todo o ato. A mera nio
cientificagio dos termos de uma diligéncia fiscal, produzida ap6és o langamento ndo é a
principio matéria de ordem publico, se na propria Decisdo Notificagido resta transcrita os
termos da diligéncia. Neste caso, ndo haveria que se falar em cerceamento de defesa, visto ter o
notificado acesso aos termos da diligéncia, podendo inclusive rebaté-la pela via recursal. Caso
nio venha a fazé-lo ndo caberia a este conselho fazé-lo de oficio.

Pela analise dos autos durante o julgamento, observei que a decisdo notifica¢do
se resume a mencionar a diligéncia, sem contudo, trazer os seus termos, razdo porque poder-se-
ia argilir ter o contribuinte em parte prejudicado o seu direito ao contraditério e a ampla defesa.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto por ANULAR A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA,
nos termos acima expostos.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2008

E NTEIRO E SILVA VIEIRA



