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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 35936.000383/2006-43

Recurso n® 143.850

Resolugion®  2401-00.063 — 4* Cimara 1* Turma Ordinaria

Data 20 de agosto de 2009

Assunto Solicitagio de Diligéncia

Recorrente  ELGIN INDUSTRIAL DA AMAZONIA LTDA

Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

RESOLVEM os membros da Primeira Turma Ordindria da Quarta Camara
do Consetho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria de votos, em converter o
julgamento do recurso em diligéncia, Vencido o Conselheiro Kleber Ferreira de Araujo
(relator). Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Elaine Cristina Monteiro ¢
Silva Vieira.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

b X- &
KLEBER FERREIRA DE ARAWJO

Relator

% E SILVA VIEIRA

Redatora Designada

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira
de Aratjo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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RELATORIO

Trata-se do Auto de Infragio — Al n® 35.812.122-1, com lavratura em
29/06/2005, posteriormente cadastrado na RFB sob o nimero de processo constante no
cabecalho. A penalidade aplicada foi de R$ 298.157,18 (duzentos e noventa e oito mil, cento e
cinquenta e sete reais e dezoito centavos).

De acordo com o Relatério Fiscal da Infragdo, fl. 04, a empresa apresentou a
Guia de Recolhimento do FGTS e Informag¢des a Previdéncia Social — GFIP com dados nio
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢des previdenciarias, deixando de
incluir pagamentos de salario utilidade, faturas de cooperativas de trabalho médico, pré-labore
de diretor e pagamentos por servigos prestados. Juntou-se planilha, na qual sio discriminados
os fatos geradores ndo declarados.

A empresa apresentou defesa, fls. 463/465, na qual pugna pela nulidade do Al
na parte concernente ao salario “in natura” e a sua improcedéncia quanto aos demais fatos
geradores, posto que incluidos nas GFIP antes da autuagdio, o que caracterizaria denuncia
espontinea,

Pede ainda a relevagio da penalidade quanto aos fatos geradores declarados.

O orgdo de primeira instincia requereu diligéncia (fl. 1.245), para que a
auditoria se manifestasse sobre as alega¢Ses defensoérias, mormente quanto a alegada corregio
da falta.

Em sua resposta, fl. 1.248, a autoridade autuante afirmou que a falta fora
corrigida ainda durante a agfo fiscal, a exce¢do das parcelas relativas ao salario utilidade.

Foi emitida Decisdo Notificagdo de procedéncia do langamento com relevagio
parcial da multa, fls. 1.262/1.268, considerando-se a corregio de parte das infra¢des, nos
termos da informac3o fiscal em sede de diligéncia.

Inconformado, o sujeito passivo interpés recurso voluntario, fls, 1.272/1.278, no
qual, em sintese, alega que:

a) o proprio auditor reconheceu que, a excegio dos fatos geradores controversos,
a falta foi corrigida ainda durante a ag¢do fiscal;

b) ndo fez a correcio das informagdes relativas ao saldrio in natura, porque
aguardava o julgamento do langamento relativo a obrigagdo principal - NFLD. Caso o
resultado lhe fosse desfavoravel, a Administrag8o deveria conceder um novo prazo para
_correcio da falta;

____¢) _quando tomou ciéncia_da procedéncia da referida NFLD, ingresson com
~ pedido de parcelamento dos valores langados, mantendo o acordo em dia;
2@,?\
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d) a decisdo recorrida desconsiderou o fato de que a recorrente ndo poderia ter
corrigido as omissdes relativas aos fatos geradores controversos, antes de saber o destino do
langamento relativo & obrigagio principal;

e) a formalizagdo em autos apartados de langamentos conexos prejudica o
sujeito passivo, como é caso do presente feito, porquanto a empresa ndo poderia declarar
valores que se encontravam sob litigio;

f) a decisdo recorrida no se pronunciou quanto a esse argumento, limitando-se a
declarar as faltas como nfo corrigidas.

Por fim, pede que lhe seja relevada a penalidade relativa aos salarios in natura
ndo declarados para os exercicios de 1999 e 2000, o quais foram declarados em GFIP apos a
ciéncia da DN que julgou procedente a NFLD conexa. Para o periodo subsequente, requer a
concessdo de 30 dias de prazo para inserir os dados na GFIP.

O o6rgdo de primeira instdncia apresentou contra-razdes, fls. 2.532/2.536,
pugnando pelo desprovimento do recurso.

E o relatdrio.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro Kleber Ferreira de Araujo, Relator

O recurso apresentado merece conhecimento, posto que preenche os requisitos
de tempestividade e legitimidade, além de que a recorrente juntou guia comprobatéria do
depdsito prévio.

Gostaria de iniciar me manifestando sobre um aspecto relativo a marcha
processual experimenta pelo processo ora analisado. Especificamente quero me referir ao fato
de ter sido determinada a realizagfo de diligéncia fiscal, de cujo resultado ndo se deu ciéncia ao
sujeito passivo, antes da decis@o de primeira instincia.

Nio sio poucas as decisdes tomadas aqui nesse colegiado que, para casos
semelhantes, se tem anulado as decisdes de primeira instincia, com fundamento na violagdo do
principio do contraditério ¢ da ampla defesa (inciso Il do art. 59 do Decreto n°® 70.235/1972).

Todavia, entendo que essa declaragio de nulidade nf#io pode prescindir da
verificagdo da ocorréncia do efetivo prejuizo ao sujeito passivo. Deve-se ponderar se a
informacgdo carreada aos autos com a informacgio fiscal em diligéncia mereceria uma contradita
do acusado ou se apenas teve por escopo a confirmacio de fatos apresentados pelo mesmo.

Na espécie, verifico que a recorrente argumentou que havia corrigido a falta
para parte dos fatos geradores ndo declarados, apresentando documentos, € que deixou de
informar na GFIP apenas a parte que entedia ndo ser tributdavel (salario utilidade).

A diligéncia foi desencadeada unicamente para confirmar essa afirmagdo da
defesa, néo tendo a auditoria acrescido qualquer argumento novo a sua manifestagdo. Nesse
sentido entendo que devamos nos desapegar das solu¢des prontas e, aplicando os principios do
formalismo moderado, da eficiéncia e da celeridade, entender que a falta de ciéncia do sujeito
passivo do resultado da diligéncia, ndo € causa de nulidade da decisdo original, porquanto no
se reconheceu na analise do caso concreto a ocorréncia de prejuizo ao direito de defesa do
acusado no processo administrativo fiscal de que se cuida.

Passo agora a outra questdo preliminar que embora nio tenha sido suscitada, €
de ordem publica, merecendo conhecimento de oficio por esse 6rgdo de julgamento. Falo da
verificagdo da perda do direito da Fazenda de constituir o crédito pela decadéncia.

E cedigo que apds a edigio da SGmula Vinculante n® 08, de 12/06/2008 (DJ
20/06/2008), o prazo de que dispde o fisco para a constituigdo do crédito tributério relativo as
contribuig¢des previdencidrias passou a ser regido, com efeito retroativo, pelas disposigdes do
Cddigo Tributario Nacional — CTN, posto que o art. 45 da Lei n® 8.219/1991 foi declarado

inconstitucional.
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Esse posicionamento da Corte Maior traz impacto nio sO em relagdo as
exigéncia fiscais decorrentes do inadimplemento da obrigagio principal, mas interfere também
nos langamentos das multas por desobediéncia a deveres instrumentais vinculados a
fiscalizagdo das contribuigdes. Diante disso que, fixou-se a interpretagdo de que, uma vez
ocorrida a infragdo, teria o fisco o prazo de cinco anos para efetuar o langamento da multa
correspondente.

Assim, havendo o descumprimento da obrigacdo legal, o prazo de que o fisco
disporia para constituir o crédito relativo a penalidade seria o prazo geral de decadéncia, fixado
no art. 173, I, do CTN, in verbis:

Art. 173, O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos 5 (cinca) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado;

()

Tendo-se em conta que a empresa tomou ciéncia da autuagdo em 19/07/2005, {1l.
446, pelo critério acima, verifica-se que o periodo da autuagio, 01/1999 a 04/2005, foi atingido
parcialmente pela decadéncia.

Nessa toada, devem ser expurgadas da autuagio as competéncias 01/1999 a
11/1999, em face do transcurso do lapso decadencial.

Vamos ao mérito.

A formalizagdio de processos distintos para a exigéncia da obrigagédo principal e
para a aplicacdo de penalidade por descumprimento de obrigagdo acessOria ¢ um mandamento
expresso na Lei de Custeio da Previdéncia Social, como se vé dos dispositivos:

Art. 33, Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribuicdes sociais previstas nas alineas a, b e c do pardgrafo unico
do art. 11, bem como as contribui¢des incidentes a titulo de
substituigdo; e a Secretaria da Receita Federal — SRF compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribuigdes sociais previstas nas alineas d e e do paragrafo unico do
art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na esfera de sua competéncia,
promover a respectiva cobranga e aplicar as sangoes previstas
legalmente.

(..)

§ 7% O crédito da seguridade social ¢ constituido por meio de
notificacdo de deébito, auto-de-infragdo, confissio ou documento
declaratério de valores devidos e ndo recolhidos apresentado pelo
contribuinte.

()

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuicdes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de
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beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrara notificacdo de débito,
com discrimina¢do clara e precisa dos fatos geradores, das
contribui¢oes devidas e dos periodos a que se referem, conforme
dispuser o regulamento.

(..)

Ja o RPS prevé a lavratura de auto de infragfio quando o fisco constate o
descumprimento de obrigagdo acessoria:

Art.293. Constatada a ocorréncia de infragdo a dispositivo deste
Regulamento, a fiscalizagdo do Instituto Nacional do Seguro Social
lavrard, de imediato, auto-de-infragdo com discriminacio clara e
precisa da infragdo e das circunstincias em que foi praticada,
dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada e os critérios de
sua gradagdo, indicando local, dia, hora de sua lavratura, observadas
as normas fixadas pelos érgdos competentes.

(.)

Vé-se, portanto, que a lavratura de notificagdo fiscal ¢ auto de infragdo em
processos distintos € uma exigéncia da legislag@o que rege a matéria, ndo podendo o agente
fiscal se atastar dessa determinagéo,

Passemos a¢ exame do pedido de relevagio da multa,

A legislagdo previdencidria, art. 291, § 1.° do Regulamento da Previdéncia
Social - RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048, de 06/05/1999, previa a possibilidade de
favorecer os sujeitos passivos infratores com o beneficio da relevagio da multa, desde que
satisfeitos os requisitos de primariedade, auséncias de agravantes, além do pedido da dispensa
da penalidade e correcio da falta.

Todavia, o RPS estabelecia um marco temporal para que o autuado viesse a
sanear a infrac@o. Eis o dispositivo na reda¢3o vigente a data da apresentagio do recurso:

Art.291. Constitui circunstdncia atenuante da penalidade aplicada ter
o infrator corrigido a falta até a decisdo da autoridade julgadora
compelenie.

§1° A multa serd relevada, mediante pedido dentro do prazo de defesa,
ainda que ndo contestada a infracdo, se o infrator for primdrio, tiver
corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma circunstincia
agravante.

A junisprudéncia administrativa estabeleceu que o marco para a corregdo da falta
era a ciéncia pelo sujeito passivo da decisio de primeira instincia. Nesse sentido, no caso sob
analise, ndo ha como acolher o pedido de relevag¢io, tampouco de concessdo de novo prazo
para saneamento da infragfo, porquanto nZo h& permissdo normativa que ampare o
procedimento.

Observe-se que, em relagdo aos fatos geradores declarados antes da ciéncia da
decisdo original ja houve a concessdo do beneficio de dispensa da multa, no entanto, para as

faltas remanescentes ha a impossibilidade juridica de se acatar a pretensdo da recorrente.
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A alegada omissdo da decisio a quo para o argumento da concessdo de prazo
para a corregdo da falta inexistiu, a bem da verdade, esse argurmento foi enfrentado, quando o
julgador monocratico ponderou acerca da impossibilidade de relevagio da penalidade com a
corregio da infrag¢io apos o prazo fixado pela legislagao.

No entanto, h4 um reparo a ser feito quanto 3 aplicagio da penalidade. E que
ocorreu alteragdo do cdlculo da multa para esse tipo de infragdo pela Medida Proviséria n.°
449/2008, convertida na Lei n.° 11.941/2009. Nessa toada, deve o 6rgio responsivel pelo
cumprimento da decisio recalcular o valor da penalidade, posto que o critério atual é mais

benéfico para o contribuinte, de forma a prestigiar o comando contido no art. 106, 1i, “c”, do
CTN, verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

¢.J

II - tratando-se de ato ndo definitivamente juligado:
(--)

c) quando lhe comine penialidade mernos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prdtica.

Deve-se, entio, limitar a multa do presente Al ao valor calculado nos termos do

art. 44, 1, da Lei n.® 9.430/1996 (75%6 do tributo a recolher), deduzidas as multas aplicadas nas
NLFD correlatas.

Diante do exposto, voto pelo provimento parcial do recurso, reconhecendo a
decadéncia da multa aplicada para o periodo de 01 a 11/1999 e determinando ¢ calculo da

multa nos termos expressos no paragrafo anterior.

Sala das Sessdes, em 20 de agosto de 2009

KL?—’E@ER FERREIRA DE A UJO — Relator
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VOTO VENCEDOR

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Redatora Desi gnada

Divirjo do entendimento do ilustre relator por considerar que existe um oébice ao
julgamento do Auto de Infragio em questdio, vista a existéncia de NFLD correlata lavrada
durante o mesmo procedimento fiscal.

DAS QUESTOES PRELIMINARES :

Apesar de terem sido apresentados e rebatidos diversos argumentos em sede de
recurso, entendo haver uma questdo prejudicial ao presente julgamento. A decisdo da
procedéncia ou ndo do presente auto-de-infragio esta ligado a sorte das Notificacdes Fiscais
lavradas sob fatos geradores de mesmo fundamento, sendo que nfio foi possivel identificar qual
o fato gerador objeto de cada uma delas e existéncia de decisfo final a respeito das mesmas.

Assim, para evitar decisdes discordantes faz-se imprescindivel a anAalise
conjunta com as referidas Notifica¢des Fiscais.

Dessa forma, este auto-de-infragio deve ficar sobrestado aguardando o
Jjulgamento das NFLD conexa(s). Caso as referidas NFLD ja tenham sido quitadas, parceladas
ou julgadas deve ser colacionada tal informagdo aos presentes autos. No caso, requer seja
realizado detalhamento acerca do resultado, do periodo do crédito ¢ da matéria objeto da
NFLD (ou seja, individualizando o resultado em relagio a cada um dos fatos geradores
apurados), para que se possa identificar corretamente a correlagéio e proceder ao julgamento do
auto em questio.

CONCLUSAO:

Voto pela CONVERSAO do julgamento EM DILIGENCIA, devendo ser
sobrestado este auto-de-infragdo até o transito em julgado das Notificacdes Fiscais conexas e
prestadas as informagdes nos termos acima descritos. Do resultado da diligéncia, antes de os
autos retornarem a este Colegiado deve ser conferida vistas ao recorrente, abrindo-se prazo
normativo para manifestacio.

Sala das SessGes, em 20 de agosto de 2009

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA — Redatora Designada




