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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

35948.000297/2007-82
144.629 Voluntario
2301-00.807 — 3* Cimara/ 1* Turma Ordindria

" 1 de dezembro de 2009

AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ASSESSORIAS EM GERAL.
CARGOLIFT LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/02/2003 a 30/12/2005

NAO ARR]?CADACAO, MEDIANTE DESCONTO DAS
REMUNERACOES, DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DOS
SEGURADOS EMPREGADOS.

Toda empresa estd obrigada a arrecadar, mediante desconto das
remuneragBes, as contribui¢bes previdenciirias dos segurados a seu servigo.

SALARIO INDIRETQ. PREMIO

O prémio fornecido pela empresa a seus empregados a titulo de incentivo
pelas vendas, integra o salério de contribui¢&o por possuir natureza salarial.

Recurso Voluntario Negado.
Crédito Tributirio Mantido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o

embros da 3* cimara / 1* turma ordinaria da Segunda
dade de votos, em rejeitar as preliminares suscitadas e, no
, nos termos do voto da Relatora,

SARVIEIRA GOMES - Presidente

- Q:) QQ,. ' N
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora
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Participaram do julgamento os conselheiros: Damido Cordeiro de Moraes,
Edgar Silva Vidal (suplente), Maria Helena Lima dos Santos (suplente), Bernadete de Oliveira
Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes e Julio Cesar Vieira Gomes (presidente).

Relatério

Trata-se de Auto de Infrago, lavrado em 18/10/2006, por ter a empresa
acima identificada deixado de arrecadar, mediante desconto das remunerages, as contribui¢Ses
dos segurados a seu servigo, infringindo, dessa forma, o inciso I, alinea “a”, do art. 30, da Lei
8.212/91, e alteragBes posteriores e art. 4, “caput”, da Lei 10.666/03, ¢/c o art. 216, inciso I,
alinea “a” do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99.

Conforme Relatdrio Fiscal da Infragdo (fls. 15), que a empresa deixou de
arrecadar, mediante desconto das remunerages, as contribuigdes dos segurados, incidentes
sobre os valores pagos por meio de cartdes eletrdnicos administrado pela empresa Incentive
House S/A, considerados remuneracio pela fiscalizagfo.

A autoridade autuante informa que, mesmo intimada por intermédio de
TIAD, a empresa nfo apresentou a relagio dos beneficidrios do plano, o que ensejou a
lavratura do Al 37.037.496-7.

A recorrente impugnou o débito intempestivamente, via peca de fls. 29 a 44 ¢
a Secretaria da Receita Previdenciaria — SRP, mesmo sendo intempestiva a defesa apresentada,
julgou a autuaciio procedente, por meio da Decisdo-Notificagdo n® 14.401.4/0105/2007 (fls, 55
a 58), tendo em vista o disposto no § 4°, do art. 293, do RPS, aprovado pelo Decreto 3.048/99,
vigente a época.

Inconformada com a decis@o, a recorrente apresentou recurso tempestivo (fls.
65/69), alegando, em apertada sintese, que os supostos pagamentos efetuados a segurados por
meio de créditos nos cartdes eletrénicos administrados pela empresa Incentive House S/A, néo
séo considerados verbas de natureza salarial, mas sim um programa de incentivo a
produtividade que nfio apresenta correspondéncia 4 contraprestagiio de servigos prestados pelo
empregado e ndo possui carater habitual, mas sim esporédico.

Requer a atenuagdo da multa em virtude de a empresa ser primdria, ter
cessado a utilizagdo do programa de incentivo 4 produtividade e nfo ter incorrido em nenhuma
circunstincia agravante. :

Em contra-razdes, fls. 75 a 80, a entfio Secretaria da Receita Federal do Brasil
ratifica a decisfo recorrida. '

E o relatério.
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Voto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora

O recurso é tempestivo € os pressupostos de admissibilidade foram
curnpridos.

Da anélise do recurso apresentado, registro o que se segue.,

O auto objeto da discussdo no presente processo administrativo foi lavrado
por ter a empresa deixado de arrecadar, mediante desconto das remuneragdes, as contribuigdes
devidas pelos segurados que lhe prestaram servigos, incidentes sobre os pagamentos efetuados
pela empresa por intermédio de cartSes eletronicos administrados pela empresa Incentive
House S/

Verifica-se que a recorrente ndo nega que pagou premiagdes em campanha de
incentivo a alguns de seus segurados.

Ela apenas tenta demonstrar que os valores relativos 2 premiagio concedida
por meio de empresa contratada, administradora do programa, ndo integram o saldrio de
contribuigdo e que, portanto, inexiste a obrigagiio de descontar as contribuigdes sobre os
pagamentos realizados a titulo de premiagfo.

Todavia, a Constituigio Federal estabelece que “Os ganhos habituais do
empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao saldrio para efeito de contribuigdo previdencidria
e consegiiente repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da lei”. (CF, art. 201, § 11).

A Lei 8.212/91 consubstanciou o disposto na Constituigdo Federal, ao
estabelecer: “Entende-se por saldrio de contribui¢do: I - para o empregado e trabalhador avulso: a
remuneragdo auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos,
devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades, ...”.

Tais verbas possuermn a natureza de prémio. E, segundo Amauri Mascaro
Nascimento: "4 natureza juridica do prémio nio sofve, praticamente, contestages. E uma forma de
saldrio vinculado a um fator de ordem pessoal do empregado ou geral de muitos empregados, via de
regra a sua produgdo, Dai falar-se, também, em saldrio por rendimento ou saldrio por produgdo.
Caracteriza-se, também, pelo seu aspecto condicional. Uma vez verificada a condi¢do de que resultam,
devem ser pagos", (In “Teoria Juridica do Salério”, Editora LTR, 1994, pg. 256).

Assim, prémio é remuneragio. Esse também ¢ o entendimento do TST:

“Prémio é gratificacdo, e grafificagdo é saldrio, se ajustada
expressa ou tacitamente, porque a CLT ndo exige o ajuste
expresso” TST pleno E-RR 1943/82 - DJU 06/12/85 - pag.
22644" . 7y
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A fiscalizagdo constatou, o que ndo foi negado pela recorrente em sua pega
recursal, que tais prémios sdo pagos por meio de cartdes eletrdnicos, adquiridos da empresa
Incentive House.

Dessa forma, os valores referentes aos prémios concedidos pela recorrente a
seus empregados integram o salério de contribui¢do, conforme inciso 1, art 28, da Lei 8.212/91,
com a redag¢fio dada pela Medida Proviséria n® 1.596-14/1997, convertida na Lei 9.528/97.

Ademais, € oportuno lembrar que, conforme art. 176 do CTN, “a isengdo,
ainda que prevista em conirato, é sempre decorrente de lei que especifique as-condi¢des e requisitos
exigidos para a sua concessdo...”.

No presente caso, n3o resta divida que os prémios concedidos por meio da
empresa prestadora citada no Relatério Fiscal ndo estio incluidos nas hipéteses legais de
iseng@o previdenciaria, previstas no § 9°, art. 28, da Lei 8.212/91.

Nem toda utilidade fornecida ao trabalhador tem carater contraprestacional,
sendo necessério distinguir a utilidade fornecida como retribuigiio pelo trabalho, que se
caracteriza “saldrio-utilidade” e que deve ser incluida na base de cédlculo da contribuigdo
previdenciaria, daquela fornecida como instrumento de trabalho, ou para o trabatho, que ndo se
caracteriza salério-utilidade, eis que meramente instrumental para o desempenho das fungGes
do trabalhador.

Resta claro que o pagamento feito pela recorrente a titulo de programa de
incentivo em favor dos seus segurados nfio se trata de fornecimento de meio para que esses
trabalhadores possam exercer suas fungdes, e sim wna vantagem que representa um acréscimo
indireto 4 remuneragfo, devendo, portanto, sofrer incidéncia de contribui¢io previdenciéria.

Dessa forma, tendo a verba paga a titulo de premiagio natureza salarial, a ndo
arrecadagio, mediante desconto quando do seu pagamento aos segurados empregados da
recorrente, das contribuigbes por eles devidas, constitui infragfio a legislagio previdenciéria.

Q art. 30, 1, “a”, da Lei 8.212/91, determina que:

Art. 30. A arrecadagdo e o recolhimento das contribuigdes ou de
outras importincias devidas a Seguridade Social obedecem as
seguintes normas:

1- a empresa é obrigada a:

arrecadar as contribuicbes dos segurados empregados e
trabalhadores avulsos a seu servigo, descontando-as da |
respectiva remuneracio;

Dessa forma, em agdo fiscal na recorrente, ao constatar a ocorréncia de
infragio a legislagio previdencidria, o Auditor Fiscal lavrou o competente auto, em
observincia ao art. 293 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto
3.048/99:

Art.293. Constatada a ocorréncia de infracdo a dispositivo deste
Regulamento, a fiscalizacdo do Instituto Nacional do Seguro
Social lavrard, de imediato, auto-de-infragdo com discriminacdo
clara e precisa da infragdo e das circunstincias em que foi
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praticada, dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada e
os critérios de sua gradacdo, indicando local, dia, hora de sua
lavratura, observadas as normas fixadas pelos orgdos
compelentes.

A autuada requer, ainda, a atenuagdo da multa, argumentando que € primaria,

ter cessado a utilizagSio do programa de incentivo a produtividade e ndo ter incorrido em
nenhuma circunstincia agravante.

Porém, a nfo correciio da falta até a decisfio de primeira instancia € fator
impeditivo a concessdo do beneficio solicitado, conforme caput do art. 291, do Regulamento da
Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99:

Art.291. Constitui circunstdncia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até a decisdo da
autoridade julgadora competente.

§ 1° A multa serd relevada, mediante pedido dentro do prazo de
defesa, ainda que ndo contestada a infragdo, se o infrator for

primario, tiver corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma
circunstdncia agravante.

No presente caso, no houve circunstincia agravante e o infrator € primario.
Contudo, o recorrente ndo faz jus 4 atenuagdo da multa por nfo ter corrigido a falta.

Nesse sentido e
Considerando tudo o mais que dos autos consta;

Voto por CONHECER DO RECURSQ para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO

E como voto.
Sala das Sessdes, em 1 de dezembro de 2009,

iy D0 s~
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora



