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AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
CARGOLIFT LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA
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DE CURITIBA - PR

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragio: 01/01/1996 a 31/12/2005

NOTAS FISCAIS NAO EXIBIDAS. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
FISCALIZACAO. ATIVIDADE VINCULADA.

A empresa esta obrigada a exibir todos os documentos e livros relacionados
com as contribuicdes previstas na Lei n.° 8.212/91, sob pena de responder
pela infragfio cometida.

A aplicagiio de multa determinada em lei ndo afronta os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, dado o seu cardter eminentemente
punitivo-repressivo.

Recurso Voluntario Negado.
Crédito Tributario Mantido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Cimara / 1" Turma Ordindria da Segunda
de de votos, rejeitar as preliminares suscitadas e no mérito

negar provimento ao recurs g 104 terinos do voto do(a) Relator(a).

\

VIERA

JULIO CE‘S})\
\

MES - Presidente

)

DAMIAO CORDEIRTG DE MORAES - Relator



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Bernadete de
Oliverra Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva, Edgar Silva Vidal
(Suplente) Damifo Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (Presidente).

Relatorio

1. Trata-se de recurso voluntdrio interposto pela empresa CARGOLIFT
LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA contra decisio de primeira instancia que julgou
procedente a autuagio lavrada por descumprimento de obrigacio tributria acesséria, tendo em
vista a apresentagdo deficiente dos documentos solicitados pela fiscalizagio.

2. O relatério fiscal resumiu a infragio cometida pela recorrente nos
seguintes termos:

“a) Os documentos, ou seja, as Notas Fiscais da empresa Incentive House CNPJ
00 416 126/0001-41, conforme solicitade através do TIAD do dia 27/09/2006 na
planilha em anexo.

b) As notas fiscais ndo apresentadas a fiscalizagdo, conforme item acima foram
extraidas dos Livros Didrios na qual estido relacionadas no demonstrativo
abaixo, "(fl. 13)

3. A ementa do julgado restou assim vazada:

“IMPUGNACAO  INTEMPESTIVA. E intempestiva  a
impugnagdo protocolada apds o prazo de 15 dias contados da
ciéncia da autnagdo fiscal, conforme determina a legislagdo
previdenciaria

OBRIGACAO ACESSORIA. A ndo exibicio ou a exibigdo
deficiente a Fiscalizagdo de documentos ou livios regulamente
requisitados em Termo de Intimagdo para apresentagio de
Documentos ~ TIAD configura a infragdo passivel de autuacéo
fiscal,

AUTUACAO PROCEDENTE. "

4. Em seu recurso o contribuinte alega, em sintese, os seguintes pontos:

“I- DOS FATOS E DO DIREITO

A referida  cobranga tem como fundamento a alegagio de que «a
Empresa/Contribuinte teria deixado de apresentar & fiscalizacdo 08 (vito) Notas
Fiscais as quais faz referéncia, cujos valores e informagbes foram extraidas dos
Livros Didrios analisados.

Ocorre que o Relatério Fiscal da Infracdo omite o fato de que os referidos
documentos fiscais foram exigidos durante a agdo fiscal, a qual ndo foi precedida
de qualquer aviso ou alerta prévio a fim de que o setor contdbil da
Empresa/Contribuinte separasse as mesmas para prouta apresentacio.

Néo se deve esquecer também que o niimero de Notas Fiscais apresentadas
prontamente foi infinitamente superior as que o deixaram de ser.

Ademais, ndo foi concedido qualquer prazo (que poderia ser de até 10 dias) para
que a Empresa/Contribuinte procedesse & sua apresentagdo.

Tudo isso denota a ndo observincia do Principio Constitucional da Razoabilidade,
implicito no Texto Constitucional de 1988
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Neste sentido, transcreve-se as palavras do prof Sinésio Cyrino da Costa Filho, in
FProcesso Administrativo Fiscal Previdencidrio, Salvador, Jus PODIVM, 2005, pg.
31

“Em sintese, deve haver wma compatibilidade logica entre as decisdes
administrativas e as necessidades coletivas, ou seja, a conduta do adminisirador
puiblico tem que ser ndo so legais, como legitimas, razodveis, equilibradas.

Na sua atividade discricionaria, o administrador piblico deverd optar por aquela
que, atendendo aos objetivos apontados na lei, traga menos énus e desconforto para
o administrado.

Por sua vez, o principio da proporcionalidade, denominado por alguns autores,
cono principio da vedagiio de excessos, diz respeito, basicamente, & constatacdo se
os meios utilizados no exercicio da atividade administrativa sdo adequados aos fins
que se pretende alcangar, tomando-se por base a expectativa média do corpo social
e o caso concreto,”

Il - DA ATENUANTE DA MULTA

Independentemente do que se expds, ¢ certo que, mesmo na eventualidade de se
considerar valida a agdo promovida pelo Sr. Fiscal durante a fiscalizagdo, o que se
cogita a titulo de suposi¢do, tem-se que o Regulamento da Previdéncia Social —
RPS (aprovado pelo Decreto n® 3.048/99), assim dispée acerca das circunstdncias
atenuantes da penalidade e gradagdo das multas.

“Art. 291 Constitui circunstdncia atenuante da penalidade aplicada ter o infrator
corrigido a falta até a decisdo da autoridade julgadora competente.

§1° 4 multa serd relevada, mediante pedido dentro do prazo de defesa, ainda que
ndo contestada a infiagdo, se o infrator for primdrio, tiver corrigido a falta e nio
tiver ocorrido nenhuma circunstincia agravante.

()

Art 292 As multas serdo aplicadas da seguinte forma:
()

V - na ocorréncia da circunstdncia atenuante no art. 291, a multa sera atenuada em
cingtienta por cento.”

Assim sendo, em virtude de que a Empresa/Contribuinte é primdria, bem como esta
providenciando a apresemtagdo das citadas Notas Fiscais (conforme e-mail em
anexo no gqual soflicita-se a segunda via das mesmas), bem como por ndo ter
incorrido em nenhuma circunstdncia agravante, a mesma faz jus & aplicagéio da
atenuante da multa, ou seja, a redugdo da mesma em 50% (cingiienta por cento),
tudo por medida de legalidade e justica.

Il - DO DEPOSITO RECURSAL

Em  observincia ao previsto no art. 306 do Decreto n® 3.048/99, «a
Empresa/Contribuinte apresenta em anexo o comprovante de depésito de 30% da

exigéncia fiscal



1V - DO REQUERIMENTO

ISTO POSTO, demonstrada a insubsisténcia da agdo fiscal, espera e requer a
Empresa/Contribuinte seja acolhido o presente Recurso para o fim de assim ser
decidido, cancelando-se, portanto, a multa reclamada no referido Auto de Infracdo.

Caso ndo seja este o entendimento, requer-se, sucessivamente, o acolliimento das
demais razdes acima demonsiradas, reduzindo-se assim a mulita aplicada em 350%
(cingiienta por cento) em fiungdo da circunstdncia atenuante a que faz jus a
Empresa/Contribuinte” (fls. 66/69)

5. O fisco, a seu turno, batalha pela manuten¢iio da decisiio recorrida,
apontando o acerto no julgamento do auto de infracfo.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, Relator
DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1. Conhego do recurso voluntirio, uma vez que é tempestivo e atende aos
pressupostos de admissibilidade.

DO AUTO DE INFRACAO

2. Informa o relatdrio fiscal que a empresa foi autuada por apresentar de
forma deficiente os seguintes documentos:

“a) Os documentos ou seja, as Notas Fiscais da empresa Incentive House
CNPJ 00.416.126/0001-41, conforme solicitado através do TIAD do dia
27/09/2006 na planitha em anexo.

b) As notas fiscais nio apresentadas a fiscalizacdo, conforme item acima
foram extraidas dos Livros Didrios na qual estdo relacionadas no
demonstrativo abaixo. " (fl 15)

3. Ainda segundo o relato fiscal ndo foram entregues 4 fiscalizaco as notas
fiscais n.%s 53369/2003, 99274, 92722, 21853/2004 e 114572, 114215, 109859 e 108822/2005
emitidas pela empresa “Incentive House”.

4. Com efeito, a agdo fiscal foi encerrada em 19/10/2006 sem que a empresa
apresentasse as Notas Fiscais exigidas pela auditoria por intermédio do TIAD — Termo de
Intimagho para Apresentagdo de Documentos, conforme declara a planilha de fl. 15.
Procedimento que configura agfio contraria 4 legislacio ao deixar a empresa de apresentar os
documentos relacionados com as contribui¢des sociais previdenciarias.

5. E o que determina o art. 33, §2° da Lei n° 8.212/91, na redacfio vigente 4
época da lavratura do auto de infragfo:

“Art 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arvecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribui¢bes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo
unico do art. 11, bem como as coniribui¢des incidentes a titulo
de substituicdo, e a Secretaria da Receita Federal — SRF
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compete arrvecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o
recoliimento das contribui¢Ges sociais previstas nas alineas d e
e do pardgrafo tinico do art 11, cabendo a ambos os érgdos, na
esfera de sua compelténcia, promover a respectiva cobranca e
aplicar as sangées previstas legalmente.

()

§ 2° A empresa, o servidor de drgdos puiblicos da administragio
direta ¢ indireta, o segurado da Previdéncia Social, o
serventudrio da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissdrio e o ligitidante de empresa em liguidagédo judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a_exibir_todos os_documentos ¢
livros relacionados com as contribuicdes previstas nesta Lei.

()"

6. Por sua vez, nfo se aplica ao caso o principio da proporcionalidade, visto
que a multa foi devidamente aplicada conforme determina a Lei n.° 8.212/91. E a lavratura do
auto de infragfo nfo estd no campo da atividade discriciondria do Estado, de maneira que a
fiscalizagdo nflo poderia optar por deixar de imprimir agdo na reprimenda ao contribuinte.

7. Por fim, vale ressaltar, que o Conselho tem firmado jurisprudéncia pacifica
no sentido de que a aplicagio de multa determinada em lei nio afronta os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, dado o seu cariter eminentemente punitivo-repressivo.
(Recurso n.° 129.203; Sessfio de 28/02/2007; Relator: Conselheiro Ivan Allegretti).

DO PEDIDO DE ATENUACAO OU RELEVACAO DA MULTA

8. Também nfo prospera o pedido de atenuagio ou de relevagio da
penalidade, pois, ao que consta dos autos, o recorrente ndo corrigiu a falta apontada pelo fisco
até a decisdo de primeira instincia, conforme determina o art. 291 do Decreto n.® 3.048/99.

9. O proprio contribuinte corrobora o acerto da fiscalizagfio ao alegar em suas
razdes recursais que ja havia adotado providéncias para concretizar a apresentagio das citadas
notas fiscais, conforme correspondéncia eletrénica datada de 13/11/2006, no qual solicita a
segunda via das mesmas. Entretanto, até a presente data, nfio houve a juntada dos documentos
exigidos. (1. 37)

10. Feitas estas consideragdes, entendo como acertado o decisum vergastado
que julgou procedente o auto de infragfo, uma vez que a conduta adotada pelo contribuinte
constitui infragfo a legislagéio previdenciaria.

CONCLUSAO

11. Assim, voto por CONHECER do recurso voluntirio, e, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sala das Sessdes, en 23.de margo de 2010.

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES — Relator



