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35948.000302/2007-57

144.617 Voluntario

2301-00.806 — 3* Cimara/ 1* Turma Ordindria

1 de dezembro de 2009

AUTO DE INFRAGAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
CARGOLIFT LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA

SRP - SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracgio: 01/02/2003 a 30/12/2005

AUTO DE INFRACAO. NAO LANCAR EM TITULOS PROPRIOS DA
CONTABILIDADE.

Toda empresa é obrigada a langar, em titulos proprios da contabilidade, de
forma discriminada, os fatos geradores de todas as contribuigGes
previdenciarias.

O prémio fornecido pela empresa a seus empregados a titulo de incentivo ao
aumento da produtividade, integra o saldrio de coniribuigdo por possuir
natureza salarial.

Incide contribui¢do previdencidaria sob os pagamentos realizados, por
intermédio de empresa interposta, de remuneragio dos empregados e
contribuintes individuais que prestam servigos 4 empresa.

A nfio corregio da falta impede a concessdo do beneficio de atenuagéo da
multa.

Recurso Voluntario Negado.

Crédito Tributario Mantido. @/

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. !
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ACORDAM os membros da 3* cimara / 1* turma ordindria da Segunda
Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares suscitadas e, no
mérito, em negar provimerffo ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

JULIO VIEIRA GOMES - Presidente

2y -ED A 7D
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS — Relatora

Participaram do julgamento os conselheiros: Damido Cordeiro de Moraes,
Edgar Silva Vidal (suplente), Maria Helena Lima dos Santos (suplente), Bernadete de Oliveira
Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes e Julio Cesar Vieira Gomes (presidente). -

Relatoério

Trata-se de Auto de Infragio, lavrado em 18/10/2006 por ter a empresa acima
identificada deixado de langar, em titulos proprios de sua contabilidade, de forma discriminada,
os fatos geradores de todas as contribuigdes, o montante das quantias descontadas, as
contribui¢bes da empresa e os totais recolhidos, infringindo, dessa forma, o art, 32, inciso IT, da
Lei 8.212/91, c¢/c o art. 225, inciso II, §§ 13 a 17, do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto 3.048/99.

Conforme Relatério Fiscal da Infragdo (fls. 15), a empresa deixou de langar,
em titulos proprios de sua contabilidade, os pagamentos efetuados a segurados por meio de
créditos nos cartdes eletronicos administrados pela empresa Incentive House S/A.

A autoridade autuante informa que esses valores constaram das notas fiscais
emitidas pela empresa prestadora sob o titulo de “Programa estimulo ao aumento de
Produtividade”, tendo sido langados nas contas despesas, quando o correto, no entendimento da
fiscalizagéio, € serem registradas em contas de Salarios, Comissdes, por se tratar de verbas de
natureza salarial.

A recorrente impugnou o débito intempestivamente, via pecade fls. 33 a 48 e
a Secretaria da Receita Previdenciaria — SRP, mesmo sendo intempestiva a defesa apresentada,
julgou a autuacfio procedente, por meio da Decisdo-Notificagdo n°® 14.401.4/0100/2007 (fls. 60
a 63), tendo em vista o disposto no § 4°, do art. 293, do RPS, aprovado pelo Decreto 3.048/99,

vigente & época.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso tempestivo (fls.
70/74), alegando, em apertada sintese, que os supostos pagamentos efetuados a segurados por
meio de créditos nos cartdes eletrénicos administrados pela empresa Incentive House S{A, ndo
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sdo considerados verbas de natureza salarial, mas sim um programa de incentivo 3
produtividade que néo apresenta correspondéncia & contraprestago de servigos prestados pelo
empregado e ndo possui caréter habitual, mas sim esporédico.

Requer a atenuagio da multa em virtude de a empresa ser primdria, ter
cessado a utilizaglio do programa de incentivo a produtividade e ndo ter incorrido em nenhuma
circunstancia agravante.

Em contra-razdes, fls. 81 a 86, a entdo Secretaria da Receita Federal do Brasil
ratifica a decisdo recorrida.

E o relatério.

Voto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora

O recurso é tempestivo e os pressupostos de admissibilidade foram
cumpridos.

Da anélise do recurso apresentado, registro 0 que se segue.

O auto objeto da discussfio administrativa foi lavrado por ter a empresa
registrado, em conta imprépria, pagamentos efetuados a segurados por meio de créditos nos
cartdes eletrdnicos administrados pela empresa Incentive House S/A.

Verifica-se que a recorrente nio nega que registrou em contas de despesas e
ndo em contas de Salarios, Comissdes, os valores referentes 2 concesséio dos refertdos prémios,
que constaram das notas fiscais emitidas pela empresa prestadora sob o titulo de “Programa
estimulo ao aumento de Produtividade™.

Ela apenas tenta demonstrar que os valores relativos 4 premiagiio concedida
por meio de empresa contratada, administradora do programa, ndo se subsumem & defini¢éo de
remuneracdo €, portanto, ndo integram o salario de contribuicéo.

Contudo, o conceito de saldrio-de-contribuigiio nfio se confunde com o
conceito de remuneragdo retirado do Direito Laboral. Segundo Wladimir Novaes Martinez
(Comentarios a Lei Bésica da Previdéncia Social), “O conceito previdencidrio de saldrio-de-
contribuigao ndo tem de coincidir exatamente com a defini¢do trabalhista de remuneragdo ou, com
mais razdo, com a descrigdo de saldrio. Para isso é necessdrio o tipo legal circunscrever o fato
gerador, impondo suas condigbes”.

A prépria Constituicio Federal, preceitua, no § 4° do art. 201, renumerado

. para o § 11, com a redagfio dada pela Emenda Constitucional n°® 20/98, o seguinte: ~
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§ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualguer titulo,
serdo incorporados ao saldrio para efeito de contribuicdo
previdencidria e consegiientemente repercussdo em beneficios,
nos casos e na forma da lei. (grifei)

Restou claro, nos autos, que a concessfo de prémio aos empregados em
fun¢do de desempenho, como incentivo para as vendas nfio é eventual e esporddica, e sim
habitual.

Tais verbas possuem a natureza de prémio. E, segundo Amauri Mascaro
Nascimento: "A natureza juridica do prémio nio sofve, praticamente, contestacdes. E uma forma de
salario vinculado a um fator de ordem pessoal do empregado ou geral de muitos empregados, via de
regra a sua produgdo. Dai falar-se, também, em saldrio por rendimento ou saldrio por producao.
Caracteriza-se, também, pelo seu aspecto condicional, Uma vez verificada a condigéo de que resultam,
devem ser pagos". (In “Teoria Juridica do Salério”, Editora LTR, 1994, pg. 256).

Assim, prémio € remuneragdo. Esse também € o entendimento do TST:

“Prémio ¢ gratificagdo, e gratificagdo é saldrio, se ajustada
expressa ou tacitamente, porque a CLT ndo exige o gjuste
expresso” TST pleno E-RR 1943/82 - DJU 06/12/85 - pdg.
22644 .

A fiscalizagdio constatou, o que nfio foi negado pela recorrente em sua pega
recursal, que tais prémios sfo pagos por meio de cartGes eletrOnicos, adquiridos da empresa
Incentive House.

Dessa forma, os valores referentes aos prémios concedidos pela recorrente
aos segurados que lhe prestaram servigos integram o saldrio de contribui¢io, conforme inciso I,
art 28, da Lei 8.212/91, com a redagdo dada pela Medida Proviséria n° 1.596-14/1997,
convertida na Lei 9.528/97.

Ademais, ¢ oportuno lembrar que, conforme art. 176 do CTN, “a isencdo,
ainda que prevista em contrato, é sempre decorrente de lei que especifique as condigbes e requisitos
exigidos para a sua concessdo...”.

No presente caso, ndo resta diivida que os prémios concedidos por meio da
empresa prestadora citada no Relatério Fiscal, ndo estio incluidos nas hipéteses legais de
isengdo previdencidria, previstas no § 9°, art. 28, da Lei 8.212/91.

Nem toda utilidade fornecida ao trabalhador tem cardter contraprestacional,
sendo necessdrio distinguir a utilidade fomecida como retribuigio pele trabalho, que se
caracteriza “salario-utilidade” e que deve ser incluida na base de célculo da contribui¢dio
previdencidria, daquela fornecida como instrumento de trabalho, ou para o trabalho, que néo se
caracteriza salario-utilidade, eis que meramente instramental para o desempenho das fungBes
do trabalhador.

Resta claro que o pagamento feito pela recorrente a titulo de programa de
incentivo em favor dos seus segurados ndo se trata de fornecimento de meio para que esses
trabalhadores possam exercer suas fungdes, € sim uma vantagem que representa um acréscimo
indireto & remuneragéo, devendo, portanto, sofrer incidéncia de contribuigio previdencidria.

™
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Ademais, conforme informado pela autoridade julgadora no contra razdes, a
recorrente nfo impugnou a NFLD que langou as contribuigdes devidas incidentes sobre o
pagamento de tais prémios.

Portanto, o agente autuante comprovou, nos autos, que a recorrente nio
registrou, em titulos proprios de sua contabilidade, ou seja, em contas de salarios, comissdes, a
remuneracfio paga a seus segurados, consoante a determinagéo contida no art. 32, inciso Ii, da
Lei 8.212/91:

Art. 32. A empresa é também obrigada a
I-(.)

II - langar mensalmente em titulos proprios de sua contabilidade,
de forma discriminada, os fatos geradores de todas as
contribuicbes, o montante das quantias descontadas, as
contribuicdes da empresa e os totais recolhidos;

A autuada requer, ainda, a atenuagfio da multa, argumentando que é primaria,
ter cessado a utilizagiio do programa de incentivo A produtividade e ndo ter incorrido em
nenhuma circunstincia agravante.

Porém, a ndo correcdo da falta até a decisdo de primeira instincia € fator
impeditivo 4 concessdo do beneficio solicitado, conforme caput do art. 291, do Regulamento da
Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99:

Art.291. Constitui circunstdncia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até a decisdo da
autoridade julgadora competente.

§ 1° A multa serd relevada, mediante pedido dentro do prazo de
defesa, ainda que ndo contestada a infracdo, se o infrator for
primario, tiver corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma
circunstdncia agravante.

No presente caso, ndc houve circunstincia agravante e o infrator € primdrio.
Contudo, o recorrente nfo faz jus & atenuacgio da multa por ndo ter corrigido a falta.

Assim, houve infragfio a legislagfo previdenciaria. E, como ndo ¢ facultado
ao servidor publico eximir-se de aplicar uma lei, a Autoridade Fiscal, ao constatar o
descumprimento de obrigagdo acessoria, lavrou corretamente o presente auto, em observéncia
ao art. 33 da Lei 8212/99 e art. 293 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreto 3.048/99:

Art.293. Constatada a ocorréncia de infragdo a dispositivo deste
Regulamento, a fiscalizagdo do Instituto Nacional do Seguro
Social lavrard, de imediato, auto-de-infragdo com discriminagdo
clara e precisa da infragdo e das circunstdncias em que foi
praticada, dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada e
os critérios de sua gradagdo, indicando local, dia, hora de sua
lavratura, observadas as normas fixadas pelos orgdos
competentes.

- Nesse sentido e i
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Considerando tudo o mais que dos autos consta;

Voto por CONHECER DO RECURSO para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO

E como voto.

Sala das Sesses, em 1 de dezembro de 2009.

,r\) ,‘D OQ‘ R
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora



