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SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragéo: 01/01/2000 a 31/12/2003

PREVIDENCIARIO. NORMAS PROCEDIMENTAIS.
PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E AMPLA
DEFESA. AUSENCIA INTIMAGAO CONTRIBUINTE PARA
MANIFESTACAO ACERCA DE ATOS
PROCESSUAIS/DILIGENCIA REQUERIDA ANTES DA

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NULIDADE.

E nula a decisio de primeira instancia que, em detrimento aos
principios do devido processo legal e ampla defesa, é proferida
sem a devida intimag#o do contribuinte do resultado de diligéncia
requerida pela autoridade julgadora apés interposicio de

impugnagdo.

Ao contribuinte € assegurado o direito de manifestar-se acerca de
todos os atos processuais levados a efeito no decorrer do processo
administrativo fiscal, que possam interferir diretamente na

apreciagio da legalidade/regularidade do langamento.

RECURSO CONHECIDO E DECISAO DE PRIMEIRA

INSTANCIA ANULADA.,

Processo Anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em anular a Decis&o de Primeira Instancia.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

CLEUSA VIEIRA SOUZA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Ana Maria
Bandeira, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Marcelo Freitas de Souza Costa
(Suplente convocado).
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Trata-se de Crédito Previdencidrio langado contra a empresa em epigrafe, que,
de acordo com o relatério fiscal, fls. 36/39, refere-se s contribuigdes devidas 4 Seguridade
Social, correspondentes & contribui¢do dos segurados pelo fornecimento de tiquetes-
alimentacio, sem a devida inscri¢io no PAT, e a contribuigdo de 11% devida pelos s6cios
administradores e contador, na qualidade de contribuintes individuais, no periodo de 01/2000 a
12/2003.

Segundo o referido relatério fiscal, constituem os fatos geradores das
contribui¢des objeto do presente langamento, o pagamento de alimentag#o através de tiquetes-
alimentagdo, contratado com a empresa A B. Administra¢io de Servigos LTDA, sem o
cadastramento no Programa de Alimentagiio do Trabalhador — PAT.

Informa que os valores do saldrio utilidade foram os valores efetivamente
fornecidos e deduzidos da totalidade os valores descontados dos segurados. Sobre a base de
cilculo obtida conforme relatado, a contribui¢do do empregado foi calculada com a aliquota
minima.

O levantamento NGI, refere-se a contribuiciio de 11% devida pelo segurado
contribuinte individual — contador- e que n3o foi declarada em GFIP.

O levantamento FNG - refere-se & contribuigdio de 11% devida pelos sécios
administradores, na qualidade de contribuintes individuais, ndo declarados em GFIP. Em
ambos os casos, a empresa deixou de reter o percentual devido pelos segurados, nas
competéncias 04/2003 a 07/2003.

Tempestivamente, o contribuinte notificado apresentou sua impugnagdo (fls. 63
a 81) a empresa alega estar regularizada junto ao PAT, apresentando recibos de entrega de sua
inscrig3o.

Diante disso, o Servigo de Contencioso Administrativo entendendo necessério o
esclarecimento da autoridade langadora, quanto a documentagdo apresentada, fez retornar os
autos ao Servigo de Fiscalizagfo. Conforme se verifica da informagio de fls. 85, restou
confirmada que efetivamente a empresa tinha sua inscri¢go no PAT desde 1998, contrariando o
Cadastro do Ministério do Trabalho e Emprego e o campo sobre a informagdo no PAT na
RAIS.

Informou que diante da regularidade da empresa junto ao PAT, deverdo ser
excluidos os valores do levantamento AA — Auxilio Alimentagio nas competéncias 01/2000 a
12/2003. Foi emitido Discriminativo Analitico do Débito Retificado DADR (fls. 87/98).

A empresa nio foi intimada do resultado da diligéncia.

A Secretaria da Receita Previdencidria em Curitiba, por meio da Decisio
Notificagdo n°® 14.401.4/0202/2006, julgou procedente em parte o lancamento, trazendo a
referida decisdo a seguinte menta:
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“CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS . PAT. RETIFICACAO A
comprovagdo da adesdo ao Programa de Alimentacdo do Trabalhador
- PAT implica retificac¢do do langamento.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE."

Intimado da decisdo, o contribuinte ingressou com recurso a este Conselho,
reproduzindo os argumentos aduzidos em sua impugnagio, e alegando que conquanto houvesse
reconhecimento da regularidade pela Autoridade Fiscal, ndo fora aberto prazo para a empresa
manifestar-se sobre a informagio fiscal de fls. 85Requereu a retificagio da Decisdo
Notificagdo declarando-se nulo o langamento procedente em parte ou que o ratifique.

Houve depésito recursal obrigatorio, nos termos da legislagio em vigor (fls.
111).

A Secretaria da Receita Previdencidria em Curitiba ofereceu contra-razdes.

Voto

Conselheira CLEUSA VIEIRA DE SOUZA, Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e preparado
com o depdsito recursal obrigatério na forma da legislagio em vigor.

Nio obstante as razdes de fato e de direito ofertadas pelo contribuinte durante
todo procedimento fiscal, especialmente no seu recurso voluntério, bem como as contra-razdes
do INSS em defesa da manuten¢do do crédito previdenciario, h4 nos autos vicio sandvel,
ocorrido no decorrer do processo administrativo fiscal, o qual precisa ser saneado, antes
mesmo de se adentrar ao mérito da questiio, com o fito de se restabelecer a garantia do devido
processo legal.

Com efeito, ainda que o contribuinte ndo tenha suscitado em suas razdes
recursais, do exame dos elementos que instruem o processo conclui-se que a fiscalizago, e
bem a assim a autoridade julgadora de primeira instincia, cercearam o direito de defesa da
recorrente, sendo vejamos.

Consoante se positiva da analise dos autos, apds a apresentagio da defesa da
contribuinte o julgador recorrido achou por bem encaminhar os autos A Fiscalizagdo para que a
autoridade langadora se manifestasse e prestasse os esclarecimentos necessarios, em vista da
defesa ¢ dos documentos colacionados naquela oportunidade.

Em atendimento ao solicitado pela Autoridade julgadora, a ilustre auditora fiscal
informou que, de fato a empresa estava devidamente inscrita no Programa de Alimentagio do
Trabalhador — PAT, conforme informagio de fls 85, o que resultou na retificacio do
langamento, conforme DADR de fls, 87/98.

Ocortre que, ao arrepio do principio do devido processo legal, mais precisamente
da ampla defesa, o contribuinte ndo fora intimada para manifestar-se a respeito de referida
informag@o, ferindo-lhe, assim, seu direito a ampla defesa, inscrito no artigo 5°, inciso LV, da
CF, in verbis:
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“Art, 5°

[..JLV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes;”

A corroborar este entendimento a Lei n® 9.784/99, que regulamenta o processo

administrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal, em seus artigos 26 e 28, assim

preceitua:

“Art. 26. O drgdo competente perante o qual tramita o processo
administrativo determinard a intimagdo do interessado para ciéncia da

decisdo ou a efetivagdo de diligéncias.”

“Art. 28. Devem ser objeto de intimagdes os atos do processo que
resultem para o interessado em imposicdo de deveres, énus, san¢des ou
restricdes ao exercicio de direito e atividades e os atos de outra
natureza, de seu interesse.”

Na mesma linha de entendimento, para nfo deixar dividas quanto a nulidade da

decisdo de primeira instancia, o artigo 59, inciso II, do Decreto n® 70.235/72, estabelece o

seguinte:

“Art. 59. Sdo nulos:

[..JII — os despachos e decisdes proferidos por autoridades

incompetentes ou com pretericdo do direito de defesa, "’ (grifamos)

Por sua vez, a doutrina pétria ndo discrepa deste entendimento, sendo vejamos:

“Especificamente, no processo administrativo fiscal, ha previsdo para
a observdncia do contraditorio e da ampla defesa, ji que a Lei n°
9.784/99, e seu artigo 2° inciso X, prescreve “[..]". Também o
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes determina, em seu
artigo 18, § 7° a abertura de vista a parte contrdria no caso de
apresentagdo de esclarecimentos ou documentos pela outra parte.

[...] Assim, se, na fase de instrugdo, sdo trazidos, aos autos, dados ou
documentos colhidos externamente, sem conhecimento do contribuinte,
a este deve ser concedido o prazo do citade art. 44 para manifestagao.
De igual forma, se o julgamento é convertido em diligéncia ou pericia,
seja a requerimento da parte, seja por determinacdo de oficio da

autoridade julgadora, com vistas a contemplar a instrucdo do
processo, € cogente a gitiva das partes (interessado e Procurador da

Fazenda Nacional) apos encerrada a_instrucdo.” (NEDER, Marcos
Vinicius / LOPEZ, Maria Teresa Martinez — Processo Administrativo
Fiscal Federal Comentado — Sdo Paulo: Dialética, 2002 - pag. 41)

Igualmente, a jurisprudéncia administrativa é mansa e pacifica neste sentido,

conforme faz certo o julgado dos Conselhos de Contribuintes, com sua ementa abaixo

transcrita:

“Normas Processuais — Ofensa aos Principios do Contraditério e da
Ampla Defesa - Nulidade. Manifestando-se o autuante apos a
impugnagdo, deve ser dada ciéncia dessa manifesta¢do ao contribuinte,
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com abertura de prazo para sobre ela se manifestar, em aten¢do aos
principios do contraditério e da ampla defesa. [...] Processo que se
anula a partir da manifestagao fiscal posterior & impugnagdo,
exclusive,” (1* Cdmara do 1° Conselho de Contribuintes, Acérddo n°
101.93.294 - D.0O.U. de 12/03/2001)

Na hipétese vertente, com mais razio a exigéncia da intimagio da contribuinte
para manifestacdo acerca do resultado da diligéncia requerida pela autoridade julgadora se faz
presente na medida em_que, posteriormente 4 apresenta¢io da impugnacdo, submetido o
processo a0 exame da autoridade langadora, esta, admitiu que o contribuinte, de fato, possuia
sua inscrigdo no PAT desde 1998, alterando, em conseqiiéncia o valor do crédito em questio.

Imperioso ressaltar que em face das razdes e documentos ofertados pelo
contribuinte, impondo a este o conhecimento da parte remanescente do credito, tendo em vista
seu sagrado direito a ampla defesa, o qual garante a recorrente manifestar-se a respeito de todos
0s atos processuais levados a efeito no decorrer do processo administrativo que possa atingir-
lhe em seu patrimdnio, ou mesmo interferir na apreciagio da regularidade do ato
administrativo.

Observe-se, que ao negar a contribuinte o direito de se manifestar a respeito do
resultado da diligéncia requerida pela autoridade julgadora de primeira instincia, estariamos,
de certa forma, criando e/ou admitindo as contra-razdes da impugnagfio, figura processual que
86 é contemplada pela legislagdo previdenciaria quando da interposigdo do recurso voluntario.
Ou seja, a notificada oferece sua impugnagio e ¢ julgador monocritico submete ao fiscal que
efetuou o langamento, as razdes ali consignadas para que ele as examine, acolhendo-as ou nio.
Em outras palavras, efetivamente, nfo deixa de ser contra-razdes de impugnagio.

Nessa esteira de entendimento, tratando-se, como de fato se trata, de diligéncia,
deve o contribuinte tomar conhecimento de seu resultado para se manifestar a respeito, se
assim achar por bem, sobretudo quando inexiste na legislagio de regéncia a figura do
processual das “contra-razdes de impugnagdo”, n3o podendo o julgador inovar o que a
legislagdo nfo contempla, ou mesmo amplii-la de maneira a acobertar novos atos processuais.

Assim, deixando a autoridade julgadora de primeira instdncia de
intimar/cientificar a contribuinte do resultado da diligéncia requerida, para devida
manifestagio, apos a apresentag@o de sua impugnagio € antes de proferida a decisdo, incorreu
em cerceamento do direito de defesa da recorrente, em total afronta ao principio do devido
processo legal, o que enseja a nulidade da decisfo recorrida, bem como de todos os atos
subseqiientes, devendo o presente processo ser remetido a origem para intimar a notificada das
razdes da fiscalizagdo consubstanciadas na Informagdo Fiscal, as fls. 85, para que seja
proferida nova decisdo pela autoridade monocratica na boa e devida forma.

Isto posto, e CONSIDERANDO tudo mais que dos autos consta.
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. CONCLUSAO: VOTO no sentido de CONHECER DO RECURSO
VOLUNTARIO E ANULAR A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.

Sala das Sessdes, em 08 de agosto de 2008

CLEUSA VIERA DE BOUZA
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