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PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
PEDIDO DE RESTITUICAO.

1. Os valores apurados na escrituragdo contabil e os valores recolhidos em
guias de recolhimentos relacionadas aos fretes, efetuados nas competéncias
objeto do Pedido de Restituicdo, foram insuficientes para quitar a obrigagao
tributaria, conforme andlise dos registros contdbeis realizada pela
fiscalizagao.

2. Os valores apurados foram insuficientes para quitar a obrigacdo devida
pelo contribuinte, além de restar amplamente comprovado que o recorrente
ndo contabilizou em titulos proprios especificos por estabelecimento e
estando ele inadimplente no momento do pedido, razdo nao lhe assiste para
obter deferimento do pedido.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

(Assinado digitalmente)
Helton Carlos Praia de Lima — Presidente

(Assinado digitalmente)
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Amilcar Barca Teixeira Junior — Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos Praia de
Lima (Presidente), Oseas Coimbra Jinior, Amilcar Barca Teixeira Junior, Gustavo Vettorato e
Ledncio Nobre de Medeiros. Auséncia momentanea: Wilson Antonio de Souza Corréa.
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Relatorio

Trata-se de Pedido de Restituicdo formulado pelo contribuinte anteriormente
identificado, referente a retencdo na cessdo de mao-de-obra/empreitada para o periodo de
03/2002 a 08/2002, 12/2002 ¢ 01/2003 a 05/2003.

O pedido foi indeferido em 11 de margo de 2010 e ementado nos seguintes
termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS
PREVIDENCIARIAS

Ano-calendario: 2002 - 2003.

RESTITUICAO. REQUISITOS PARA 0 DEFERIMENTO.
Somente poderda ser restituida contribui¢do para a
seguridade arrecadada pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, na hipotese de pagamento ou recolhimento indevido,
estando o contribuinte adimplente e tendo contabilizado os
recolhimentos em titulos proprios.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Ndao Reconhecido

Apos o indeferimento do pedido, o Contribuinte apresentou manifestacao de
inconformidade, onde alega, em sintese, o seguinte:

- A Manifestante, pretendendo a restituicdo de contribui¢cdes previdencidrias
protocolizou, Requerimento de Restituicdo da Retencdo - RRR junto a este Orgdo, anexando
copia das Notas Fiscais dos tomadores com os destaques das retencdes realizadas.

- Analisado referido pedido, a Equipe de Restituigdo e Reembolso
Previdenciarios houve por bem indeferir o requerimento em questdo, sob o0s seguintes
argumentos:

a) A restituicdo é devida somente na hipotese de pagamento ou
recolhimento indevido,

b) O contribuinte ndo recolheu todas as contribui¢oes
previdencidrias devidas sobre os servicos prestados por
condutores autonomos de veiculos rodoviarios;

¢) Ndo ha como identificar quem efetivamente prestou os servi¢os
incluidos nas faturas que sofreram retengdo,

d) Ndo ha como se apurar a contribuicdo previdenciaria devida
por estabelecimento;

e) Ndo ha como saber se os recolhimentos foram indevidos.

- Todavia, com o devido respeito, a solugdo alcancada pela Equipe de
Restituicdo e Reembolso Previdenciarios estd dissonante do sistema juridico vigente,
merecendo integral reforma.



Processo n° 35948.002290/2003-71 S2-TE03
Acordao n.° 2803-01.506 F1. 387

- Conforme frisado, foi indeferido o pedido de restituicdo. Segundo a
EQESPRE "a restituicdo ¢ devida somente na hipotese de pagamento ou recolhimento
indevido". De fato, as Notas Fiscais anexadas ao presente processo comprovam que houve a
retencdo por parte dos tomadores de servicos da ora Manifestante cujos valores nao puderem
ser compensados, vez que ndo havia contribuicdo previdencidria devida pela filial da ora
Manifestante.

- Por consequéncia, as contribuigdes previdenciarias retidas tornaram
indevidas, o que enseja a Manifestante o direito a sua restituicdo. Consoante determina o
~o0digo Tributario Nacional, em artigo 165, inciso I, o sujeito passivo tem direito,
indcpendentemente de prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, na hipotese de
cobranca ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o devido em face da
legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido.

- Veja-se que, contrariamente ao entendimento manifestado pelos Srs.
Auditores Fiscais na r. decisdo recorrida no sentido de que "ndo hd como identificar quem
efetivamente prestou os servigos incluidos nas faturas que sofreram retengdo” € que "ndo ha
como se apurar a contribuig¢do previdenciaria devida por estabelecimento”, tem-se que todos
os empregados e condutores autbnomos da ora Manifestante, por questao operacional, estdo
alocados em seu estabelecimento matriz (CNPJ 03.172.874/0001-14).

- Tal procedimento ndo possui vedagdo legal e foi devidamente confirmado
pelos Srs. Auditores Fiscais ao afirmarem na r. decisdo recorrida que "no periodo em questdo,
ndo ha registro de segurados empregados neste estabelecimento” (fl. 350) — filial CNPJ
03.172.874/0020-87).

- Assim, as contribui¢des previdenciarias devidas para esses empregados e
condutores autdbnomos foram todas recolhidas pelo estabelecimento matriz, o qual nao pode
efetuar a deducdo das contribuicdes retidas pelos tomadores de servicos da filial da ora
Manifestante, uma vez que essa exacgao ¢ descentralizada.

- Sendo assim, para este 6rgao nao houve auséncia de recolhimento, vez que
as contribuicdes previdenciarias ao invés de serem recolhidas pelas filiais foram recolhidas
pela Matriz.

- Veja-se que tivesse os empregados e condutores autdbnomos alocados nas
filiais, a Manifestante teria recolhido a contribuicao previdencidria pela filial ja considerando a
retencdo efetuada pelas tomadoras de servicos. Dessa forma, somando-se as contribuigdes
recolhidas tanto pela matriz quanto pelas filiais teria sido a época menor do que o efetivamente
recolhido pela matriz.

- Com o procedimento da ora Manifestante, este Orgdo acabou se
beneficiando, pois ingressou em seus cofres contribui¢des recolhidas a maior, sendo inconteste,
portanto, o direito da ora Manifestante a restitui¢do desses valores.

- Os argumentos dos Srs. Auditores Fiscais no sentido de que "o contribuinte
ndo recolheu todas as contribui¢oes previdenciarias devidas sobre os servigos prestados por
condutores autonomos de veiculos rodoviarios" nao pode ser considerado motivo para o
indeferimento, vez que as supostas diferengas encontradas pela Fiscalizagdo ja se encontram

4



Processo n° 35948.002290/2003-71 S2-TE03
Acordao n.° 2803-01.506 F1. 388

extintas devido a ocorréncia da decadéncia, além de que ndo foi oportunizado a Manifestante
ter conhecimento acerca dessa eventual diferenga alegada.

- Evidente ¢ o fato de que as contribui¢cdes previdencidrias retidas pelas
tomadoras de scrvicos da filial em questdo foram recolhidas a maior vez que referido
estabelecimento ndo pode deduzir tais retencdes, na medida em que os empregados e
condutores antdnomos estdo alocados no estabelecimento matriz.

- Requer dignem-se V.Sas, acolher o presente recurso e dar-lhe provimento,
om o fim de reconhecer o direito da Recorrente A restituicdo das contribui¢des
previdencidrias recolhidas indevidamente, com o que estar-se-6 promovendo a verdadeira
aplicacao do DIREITO!

- Por derradeiro, se entenderem os Julgadores Tributarios que a prova
ofertada ndo ¢ suficiente para provar o alegado, protesta por todos os meios de prova em direito
admitidos, bem como pela prestagao de esclarecimentos que se fizerem necessarios e a juntada
de documentos complementares a fim de se comprovar o direito da ora Recorrente a
restituicao.

- Protesta-se, finalmente, pela produgdo de SUSTENTACAO ORAL quando
do julgamento do feito perante este Colegiado.

Nao apresentadas as contrarrazoes.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Amilcar Barca Teixeira Junior, Relator.

Apesar do inconformismo manifestado pelo contribuinte, ndo vislumbro
qualguer possibilidade de acatamento do seu pedido.

A restitui¢do, ao contrario do afirmado pelo recorrente, ndo ¢ uma situagdo
que se viabiliza automaticamente. Para a implementacao do instituto, a parte interessada devera
cumprir as regras dispostas no ordenamento juridico, situagdo ndo observada nestes autos.

Além dos argumentos que resultou no indeferimento do pedido formulado
pelo contribuinte, exarados pela Equipe de Restituicdo e Reembolso Previdenciario, todos
pertinentes, ha que se observar também a clareza dos argumentos proferidos pelo julgador a
quo, argumentos esses que pego vénia para transcrevé-los.

Cabe ressaltar, inclusive, que os valores apurados na
escrituragdo contabil e os valores recolhidos em guias de
recolhimentos relacionadas aos fretes, efetuados nas
competéncias objeto do Pedido de Restitui¢cdo, foram
insuficientes para quitar a obrigagdo tributaria, conforme
andlise dos registros contabeis realizada pela fiscaliza¢do
de acordo com item 11 da Informacgdo Fiscal de fls. 191.
Tais valores ndo foram incluidos, contudo, em auto de
infragdo em virtude da decadéncia quinquenal do art. 151,
§4°, do CTN.

Embora o Fisco ndo tenha o direito de fazer o langamento
do credito tributario cm casos dessa natureza, a restituicdo
ndo pode ser deferida, tendo em vista que ainda havia
valores a serem recolhidos aos cofres publicos no momento
do Pedido de Restituicdo.

Com efeito, tendo a contribuinte ndo contabilizado em
titulos proprios especificos por estabelecimentos e estando
inadimplente no momento do pedido, entendo que ndo
possivel dar razdo ao pleito da recorrente.

Diante do exposto, voto no sentido de considerar
improcedente a  manifestagdo de  inconformidade,
indeferindo o pedido de restituicao formulado pela empresa
All América Latina Logistica Intermodal.

Ora, se os valores apurados foram insuficientes para quitar a obrigacdo
devida pelo contribuinte, além de restar amplamente comprovado que o recorrente nao
contabilizou em titulos proprios especificos por estabelecimento e estando ele inadimplente no
momento do pedido, razdo nao lhe assiste para obter deferimento do pedido.
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No que diz respeito ao pedido de sustentagdo oral por ocasido do julgamento
do recurso, cumpre-nos informar que cabera ao interessado observar as disposi¢oes do art. 55
do RICARF, notadamente o seu paragrafo unico que estabelece que “a pauta serda publicada

no Diario Oficial da Unido com 10 (dez) dias de antecedéncia e divulgada no sitio do CARF
na Internet”.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso para, no mérito, NEGAR-
HE PROVIMENTO.

E como voto.

(Assinado digitalmente)
Amilcar Barca Teixeira Jinior — Relator.



