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Assunto: Contribuigdes Sociais Previdencirias
Periodo de apuragéo: 01/02/ 1999 a 30/04/1999

Ementa:  CESSAO  DE
RETENGAOQ.

O contratante de servigos executados mediante cessao
de méo-de-obra devera reter onze por cento do valor
bruto da nota fiscal ou fatura de servigos e recolher a
importincia retida, nos termos do art. 31 da Lei
8.212/91, na redagdo da Lei n.° 9.711/98.

A empresa prestadora de servigos mediante cessdo de
méao-de-obra ou empreitada que tenha valores retidos
poderd compensar essas importincias quando do
recolhimento das contribuigdes previdencidrias
incidentes sobre a folha de pagamento dos segurados

a seu servico.
Processo Anulado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

MAO-DE-OBRA.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por maioria de votos anular o langamento. Designado para redigir o
~ voto vencedor o Conselheiro Damifio Cordeiro de Moraes. Vencido o Relator que proferiu voto
- pela nulidade da decisdo de primeira instincia para complementagio do Relatério Fiscal.
Presenga do advogado da recorrente acompanhando o julgamento o Sr. Marcelo Reinecken de

_ Aratjo, OAB/DF n° 14.874. .

JULI VIEIRA GOMES

Presidegte

/7 7,

L
o AgeZ

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Damifio Cordeiro De Moraes,
Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi, Adriana Sa
Renata Souza Rocha (Suplente)
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Relatério

A presente NFLD tem por objeto as contribui¢des sociais destinadas ao custeio
da Seguridade Social em virtude da reten¢fo de 11% decorrente da contratagdo de servicos que
teriam envolvido cessdo de médo-de-obra, conforme previsdo no art. 31 da Lein ° 8. 212/1991
O perfodo compreende as competéncias fevereiro a abril de 1999, fls. 26 a 28.

Nio conformada com a notificagfo, foi apresentada defesa pela notificada, fls.
33 a43.

A Decisio-Notificagfio confirmou a procedéncia do langamento, fls. 92 a 98.

Nao concordando com a decisio do érgio previdencidrio, foi interposto recurso
pela notificada, conforme fls. 135 a 148; alegando em sintese:
Nio pode ser imputada responsabilidade aos administradores;
Nio havia exigéncia de reten¢io quanto a contribuinte individual equiparado
a empresa;
Nio pode ser aplicada a taxa Selic;
Requerendo que seja conferido provimento ao recurso interposto.

A unidade descentralizada da SRP apresenta suas contra-razdes as fls. 197 a
201. O drg3o previdenciario alega, em sintese:

e Nio foram trazidos elementos novos capazes de alterar a decisé@o anterior;
¢ Requerendo, por fim, que seja negado provimento ao recurso interposto pelo
contribuinte,

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

‘ Recurso interposto tempestivamente, conforme informagdo a fl. 197, passo para
0 exame das questdes preliminares ao mérito. :

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

O instituto da retengdo de 11% esta previsto no art. 31 da Lei n ° 8.212/1991,
com redag#io conferida pela Lei n © 9.711/1998, nestas palavras: '

Art. 31. A empresa contratante de servigos executados mediante cessdo
de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho tempordrio, deverd
reter onze por cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestagdo de servigos e recolher a importdncia retida até o dia dois do
més subseqtiente ao da emissdo da respectiva nota fiscal ou fatura, em
nome da empresa cedente da mdo-de-obra, observado o disposto no §
5% do art. 33. (Redagdo dada pela MP n°® 1.663-15, de 22/10/98 e
convertida no art. 23 da Lei n* 9.711, de 20/11/98). Vigéncia a partir
de 01/02/99, conforme o art. 29 da Lei n* 9.711/98.

O simples fato de o servico ser de construgdo civil n3o quer dizer
necessariamente que estaré sujeito a retengdo dos 11%.

Conforme previsto no art. 220, § 1° do RPS, ha casos em que os servigos em
construgdo civil ndo se sujeitam i retencdo de 11%. Nesse sentido, ndo € considerado cessdo de
mao-de-obra, a contratagio de construgdo civil em que a empresa construtora assuma a
responsabilidade direta e total pela obra ou repasse o contrato integralmente (empreitada ou
sub-empreitada total). Assim, ndo se pode sustentar a exigéncia fiscal apenas com base no
entendimento de que os servigos executados em construgdo civil sujeitam-se a retengio de
11%, quando executados mediante empreitada, sem que haja a demonstragdo da forma como os
servigos foram prestados.

Assim, reconheco que hi uma irregularidade no procedimento, qual seja: a falta
de caracteriza¢do da cessdo de mio-de-obra. A responsabilidade ocorre somente nos casos em
que hd o envolvimento da cessdo de méo-de-obra, conforme redagfio do art. 31 da Lei n °
8.212/1991. Sendo a caracterizagdio da ocoméncia da cessio um dos pressupostos para
configura¢do da responsabilidade, deveria constar do relatério fiscal. O relatério ndo indicou a
forma como os servigos foram prestados (colocagdo & disposi¢io).

- Conforme prevé o art. 32 da Portaria MPS n ° 520/2004, que regia o processo
administrativo fiscal, a nulidade dos atos sdo somente as seguintes: 6._

Art. 32. Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
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11 - os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa;

Il - o0 langamento ndo precedido do Mandado de Procedimento Fiscal.

§ 1° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcangados e
determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou solug@o
do processo.

§ 3° Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo, a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

Sendo assim, entendo que o relatdrio fiscal pode ser complementado, a fim de
mais bem caracterizar a cessfio de mio-de-obra, sem necessidade de ser anulada a NFLD,
mesmo porque, 0 principio que rege o processo administrativo é o da economia processual.

Nio resta divida portanto, que hid um vicio na presente Notificacio, 0 ponto
controverso reside na possibilidade de saneamento ou nio da falta. Nfo se pode confundir falta
de motivo com a falta de motivagfo. A falta de motivo do ato administrativo vinculado causa a
sua nulidade. No langamento fiscal o motivo € a ocorréncia do fato gerador, esse inexistindo
torna improcedente o langamento, nfio havendo como ser sanado, pois sem fato gerador ndo hi
obrigacdo tributéria. Agora, a motivagio € a expressio dos motivos, ¢ a tradugdo para o papel
da realidade encontrada pela fiscalizagdo. A fatha na motivagéo pode ser corrigida, desde que o
motivo tenha existido.

De acordo com o previsto no art. 59 do Decreto n ° 70.235/1972, hi apénas dois
casos de nulidades: os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; & os despachos e
decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

Conforme disposto no art. 60 do referide Decreto, as irregularidades, incorregdes e
omissOes diferentes das acima referidas ndo importardo em nulidade e serfio sanadas quando
resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou qua.ndo
ndo influiremn na solugdo do litigio. .

Destaca-se que mesmo nos casos de pretericdo do direito de defesa, ndo deve ser
anulada 2 NFLD ou o auto de infragiio, mas sim a decisdo ou o despacho. Prova desse
entendimento € que se ndo houver a cientificagdo do sujeito passivo, ndo h4 divida que hi um
cerceamento ao direito de defesa, mas pergunta-se: hd que ser anulada a NFLD? Entendo que
nfo, assim como a maior parte, se ndo a totalidade dos demais Conselheiros. Ndo se pode
olvidar que a cientificagio é parte necessiria ao aperfeigoamento do langamento fiscal, e

portanto ¢ intrinseco ao ato, mas o vicio dessa c1ent1ﬁcag:ao ndo ¢ causa de nulidade do

procedimento fiscal.

Nio se pode esquecer que o langamento apds notificado ao sujeito passivo nao
se torna perfeito e acabado. Esse langamento pode ser alterado em fungfo da impugnacéio do
sujeito passivo, por recurso de oficio ou por iniciativa de oficio, conforme previsdo no art. 145
do CTN. O processo administrativo fiscal tem justamente a funcio de constituir
definitivamente ao crédito, assegurando-lhe a certeza e a liquidez. Caso nio adotemos essa
caracteristica inerente ao processo administrativo, transformarfamos nossas decisdes
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c6moda anulagdo da NFLD ou do auto de infragdo, nos furtando a analise de mérito, para
procurarmos meras irreguiaridades formais na constitui¢o do crédito.

O apego demasiado i formalidade por este Colegiado vai de encontro aos
principios do Direito Administrativo da economia processual e da eficiéncia. Se é reconhecido
que a fiscalizagdio pode efetuar novo langamento fiscal, apds a anulagéo por vicio formal, para
qué gastar tanto esforgo e tempo, se podemos aproveitar todas as provas que estdo colaclonadas
aos autos, possibilitando a corre¢iio do feito?

A melhor caracterizagio da falha encontrada pela fiscalizagdo pode ser realizada
por meio de relatério fiscal complementar; afinal é para isso que servem as diligéncias fiscais.
Atenta-se que ndo ¢é este Colegiado que ird convalidar o ato de langamento, mesmo porque néo
possui competéncia para isso. A convalida¢do sers realizada pelo préprio érgio que efetuou o
langamento fiscal.

A persistir o entendimento desta Camara, em qualquer hipdtese que se verificar
uma irregularidade, que ensejasse complementacdo do relatério fiscal, esta nfio poderia ser
realizada. Desse modo, a decisdo descumpre a lei, no caso o Decreto n ° 70.235/1972, uma vez
que nenhuma diligéncia poderia ser mais realizada, pois toda a diligéncia colaciona novas
informagGes que nfo constavam no relatério inicial. -

Destaca-se que a possibilidade de complementagdo do relatério fiscal,

reconhecendo o saneamento do vicio, j4 foi ratificada por este Colegiado, por unanimidade, no
julgamento do recurso de n ° 142.245, em 12 de fevereiro de 2008, nestas palavras:

Ndo obstante as razées apresentadas, entendo que a diligéncia fiscal,
relatério complementar ¢ despacho decisorio emitidos [fls. 53-64],
com a conseguinte intima¢do da ora Recorrente para manifestagdo,
sanaram o vicio constante do langamento, sendo inoportuna e
despicienda qualgquer reparagdo por este drgdo julgador. (grifei)

Pelo exposto, entendo 'que deveria o julgamento ser convertido em diligéncia a
fim que seja complementado o relatério fiscal. Entretanto, tal diligéncia traria novas
informagdes que ndo teriam sido analisadas na primeira instincia administrativa, inovando a

_matéria em grau de recurso, o que ocasionaria a supressdo de instincia. Desse modo, para n3o

ferir o principio da ampla defesa, e para ndo suprimir a primeira instincia, por uma questdo
l6gica deve ser anulada a decisio de primeira instincia para que seja posmblhtada a
complementagdo do relatério ﬁscal :

Deve o- Auditor notificante completar o relatério fiscal motivando o

entendimento do enquadramento na presente notificagdo. Repita-se que entendo que ndo cabe a

diligéncia para complementar o relatério em segunda instincia administrativa, pois ocasionaria

a supressio de instincia; por esse motivo é que voto por anular a decisdo-notificagio.

Anulando a decisdo de primeiro grau é reaberta toda a discuss#o sobre os dados que porventura -
sejam acrescidos aos autos, 0 quc favorece o contraditério e a ampla defesa.

-
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Pelo exposto voto por ANULAR a DECISAO-NOTIFICAGAO, devendo os
autos retornarem 3 fiscalizagiio para que seja elaborado novo relatério fiscal, que evidercie,
nos termos do voto, 08 servigos que envolveram cessio de mao-de-obra.

E como voto.

Sala das Sess3es, em 08 de abril de 2008

Relator
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Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES:Relator Designado

1. Pego venia ao nobre Conselheiro Marco André Ramos Vieira para discordar

do seu voto, apenas no que se refere a sua conclusio.

2. Compulsando os autos, verifica-se a existéncia de irregularidade no
langamento do débito. E que o auditor notificante ndo deixou evidenciado no relatério fiscal a
caracterizagio da cessfio de mio-de-obra, nem demonstrou a forma pela qual os servigos foram

prestados (colocagdo & disposi¢do).

3. Omiss3o esta que, no meu entender, gera a nulidade do langamento, pois a
responsabilidade ocorre apenas nos casos em que hi comprovadamente o envolvimento da

cessdo de mio-de-obra, conforme assevera o art. 31 da Lei n.® 8.212/1991. -

4. Feitas estas consideragdes, voto pela anulagdo do langamento fiscal, ante a

falha propagada pelo relatério fiscal.

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

Relator



