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TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO
DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO CREDITO.

O Regimento Interno deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -
CAREF, através de alteragdo promovida pela Portaria do Ministro da Fazenda
n.° 586, de 21.12.2010 (Publicada no em 22.12.2010), passou a fazer
expressa previsdo no sentido de que “As decisoes definitivas de meérito,
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional, na sistemadtica prevista pelos artigos
543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de
Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento
dos recursos no ambito do CARF” (Art. 62-A do anexo II).

O STJ, em acordao submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC definiu
que “o dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra decadencial rege-se
pelo disposto no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado"
corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a
langamento por homologagdo” (Recurso Especial n® 973.733).

O termo inicial sera: (a) Primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, se ndo houve antecipacdo do
pagamento (CTN, ART. 173, I); (b) Fato Gerador, caso tenha ocorrido
recolhimento, ainda que parcial (CTN, ART. 150, § 4°).

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(Assinado digitalmente)
Gustavo Lian Haddad — Relator

FORMALIZADO EM: 18/05/2012

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian
Haddad, Pedro Paulo Pereira Barbosa (suplente convocado), Rycardo Henrique Magalhaes de
Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Em face de Delara Brasil Ltda foi lavrada a Notificagdo Fiscal de
Lancamento de Débito — NFLD de fls. 01/83 objetivando a cobranga de contribui¢des sociais

previdencidrias incidentes sobre o pagamento de fretes a pessoas fisicas no periodo de 01/1998
a 12/1998.

A Quinta Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, ao apreciar o
recurso voluntario apresentado pela contribuinte, exarou o acordao n°® 205-00.800, que se
encontra as fls. 2.224/2.240 e cuja ementa ¢ a seguinte:

“ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/1998

Ementa: DECADENCIA - O Supremo Tribunal Federal, através
da Sumula Vinculante n° 08, declarou inconstitucionais os
artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212, de 24/07/91, devendo, portanto,
ser aplicadas as regras do Codigo Tributario Nacional

’

Recurso Voluntario Provido.’

A anotacdo do resultado do julgamento indica que a Camara, por maioria de
votos, acatou a preliminar de decadéncia para dar provimento ao recurso.

Intimada pessoalmente do acordao em 01/12/2008 (fls. 2.241) a Procuradoria
da Fazenda Nacional interp0s recurso especial as fls. 2.244/2266, em que sustenta, em apertada
sintese, que a decadéncia dos tributos em questdo, ainda que observando ao disposto no artigo
173, inciso I do CTN, deve ser contada a partir do ato preparatorio parta a efetivacdo do
langamento.
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Ao Recurso Especial foi dado seguimento, conforme Despacho n° 205-068,
de 28 de janeiro de 2009 (fls. 2.269/2.270).

Intimado sobre a admissdo do recurso especial interposto pela Procuradoria
da Fazenda Nacional o contribuinte apresentou suas contra-razdes de fls. 2.274/2.286.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Gustavo Lian Haddad, Relator

O Recurso Especial da Fazenda Nacional cumpre os pressupostos de
admissibilidade e deve ser conhecido.

A questdo a ser enfrentada ¢ o marco inicial para a contagem do prazo de
decadéncia, sendo que a Procuradoria da Fazenda Nacional sustenta em seu recurso especial
que, no presente caso, em decorréncia da auséncia de antecipagdo de pagamento, deve-se (i)
aplicar a regra constante do artigo 173, inciso I do CTN, e (ii) o marco inicial para a contagem
do prazo de 5 (cinco) anos ¢ a intimagao efetuada ao contribuinte do MPF de fls. 84.

Destaco, inicialmente, que o Regimento Interno deste E. Conselho, conforme
alteracdo promovida pela Portaria MF n.° 586/2010 no artigo 62-A do anexo II, introduziu
dispositivo que determina, in verbis, que:

“As decisoes definitivas de meérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e
543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de
Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no
Jjulgamento dos recursos no ambito do CARF”

E o Superior Tribunal de Justi¢a, ao julgar o RESP n°® 973.733 na sistematica
de recursos repetitivos, nos termos do artigo 543-C do CPC, consolidou entendimento diverso
no que diz respeito a decadéncia dos tributos langados por homologacdo, considerando
relevante a existéncia de antecipacdo do pagamento para a aplicacdo do art. 150, paragrafo 4°
do CTN. O acordao em questdo encontra-se assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~ DE ~ PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL .ARTIGO 173, 1,
DO CIN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4% ¢ 173, do CTN.

IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
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julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo langamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langcamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, (ii) a obrigac¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributdarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

Dessa forma, com o advento da decisdo acima referida, tem-se que nos casos
em que nao houve antecipagdo de pagamento deve este Colegiado aplicar a regra do art. 173, 1,
do CTN, ou seja, contar-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, sendo este entendido, segundo a ementa
acima, como o primeiro dia seguinte a ocorréncia do fato imponivel. Nos casos em que ha
recolhimento, ainda que parcial, aplica-se a regra do art. 150, § 4° do CTN, ou seja, o prazo
inicia-se na data do fato gerador.



No presente caso, embora tenha constado no v. acorddo recorrido que nado
houve a antecipagdo do tributo, razdo pela qual deveria ser aplicada a regra decadencial do
artigo 173, inciso I do CTN, examinando os autos verifico pelos documentos de fls. 11/26 que
houve sim antecipacdo do recolhimento de contribui¢des previdencidrias relativas as
competéncias em questao.

De fato, diversamente do quanto sustentado pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, tenho me manifcstado no sentido de que o deslocamento da regra de contagem do
prazo decadéncia do artigo 150, §4°, para o artigo 173, ambos do CTN, requer a auséncia total
de recolhimento de contribuigdes previdenciarias pelo contribuinte relativamente aos fatos
geradores questionados, devidamente comprovada nos autos pela fiscalizagdo, o que nao
ocorreu.

Assim, aplica-se ao presente caso o disposto no artigo 150, §4°, do CTN,
sendo que o inicio da contagem do prazo de decadéncia dd-se com a ocorréncia do fato
gerador. A partir desta premissa, verifica-se que na data da ciéncia da NFLD (17/05/2005 — fls.
01) o crédito tributério ja estava decaido.

Por outro lado, ainda que se entenda que deve ser aplicado ao presente caso o
artigo 173, inciso I do CTN, entendo que nao assiste razdo a Procuradoria da Fazenda Nacional
quando requer que o termo inicial para contagem da decadéncia decorra da intimagdo ao
contribuinte do MPF.

De fato, ndo ha como atribuir efeito interruptivo a notificacdo efetuada ao
contribuinte apds o inicio do transcurso do prazo de decadéncia. Esse ndo ¢, a meu ver, o
alcance do paragrafo Unico do artigo 173, cujo efeito ¢ antecipar o inicio do prazo de
decadéncia, nao reinicia-lo, como ensina o Professor Luciano Amaro (in Direito Tributario
Brasileiro, Saraiva, 15* Ed. Pg. 408), in verbis:

“O problema esta na hipotese em que tal notifica¢do tenha sido

feita apos ja ter tido inicio o prazo de decadéncia (contado de
acordo com a regra do item I do caput do dispositivo). Nessa
hipotese, o prazo decadencial ja tera tido inicio, e o prazo a que
se refere o citado item é um prazo para ‘constituir o crédito’ e
ndo para ‘comegar a constituir o crédito’. Em suma, parece-nos
que o pardagrafo so opera para antecipar o inicio do prazo
decadencial, ndo para interrompé-lo, caso ele ja tenha tido
inicio de acordo com o item I do caput do dispositivo.”

Destarte, conhego do recurso especial interposto pela Procuradoria da
Fazenda Nacional para, no mérito, NEGAR LHE PROVIMENTO.

(Assinado digitalmente)

Gustavo Lian Haddad
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