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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA

Processo n°
Recurso n®
Matéria
Acérdio n®
Sessiio de
Recorrente

Recorrida

35950.002172/2006-67
144,163 Voluntario
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
206-00.223

22 de novembro de 2007
DM CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA.

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA DE CURITIBA-PR

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragdo: 01/08/1992 a 30/11/1992

Ementa: ) CONTRIBUICAO SOCIAL
PREVIDENCIARIA. SOLIDARIEDADE. ERRO DE
FUNDAMENTACAO.

A utilizagdo incorreta da fundamentagfo legal, gera a
nulidade do processo, por vicio formal.

Processo Anulado.

s

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos em anular a NFLD. Vencido o Conselheiro
Rogério de Lellis Pintg, que votou por dar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

)

DANIEL AYRES KALUME REIS

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Maria
Bandeira, Rogério de Lellis Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Elaine Cristina Monteiro e
Silva Vieira, Cleusa Vieira de Souza e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.
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Trata-se de Notificacio Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada
contra a empresa DM Construtora de Obras Ltda. e Paulo Scalco Projeto e Construgdes Ltda.,
com base no instituto da responsabilidade solidariedade, decorrente da n3o comprovagdo do
recolhimento das contribui¢des destinadas & Seguridade Social, com base no instituto da
aferi¢fio indireta, incidentes sobre o contrato de subempreitada de construgio civil.

Ressalte-se que a presente NFLD substitui a NFLD n. 35.682.720-8, que foi
julgada nula, conforme acorddo da extinta 4* Camara de Julgamento do Egrégio Conselho de
Recursos da Previdéncia Social, n.1262/2005.

O débito foi apurado nas competéncias 08/92 a 11/92.

Por tais razdes foi imputada a obrigagio de recolher ao INSS débito no montante
de R$ 20.474,12 (vinte mil quatrocentos e setenta e quatro reais e doze centavos).

A Tomadora de Servicos, ora Recorrente, apresentou impugnagdo, as fls. 55/70
dos autos

A Prestadora de Servigos foi regularmente intimada, mas ndo apresentou defesa
(fl. 53).

As fls. 75/92 foi proferida Decisdo — Notificagdo julgando procedente o
langamento fiscal para declarar o contribuinte devedor da importéncia de R$ 20.474,12 (vinte
mil quatrocentos e setenta e quatro reais e doze centavos). Transcreve-se a ementa da decisdo:

“CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DECADENCIA. PRAZO.
NORMA GERAL. LEI ESPECIAL. INTERRUPGAO. EFEITO NA
SOLIDARIEDADE. NULIDADE DE LANGAMENTO. VICIO
FORMAL.  TERMO  INICIAL.  CONSTRUCAO  CIVIL.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA. LEGALIDADE. REPASSE.
BENEFICIO DE ORDEM. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
INCOMPATIBILIDADE.  ELISAO DA SOLIDARIEDADE.
CONTRATANTE. DOCUMENTOS HABEIS. AFERICAO INDIRETA.
FUNDAMENTOS. DUPLA TRIBUTACAO. MULTA DE MORA.
SUCESSORA. RESPONSABILIDADE.

1. Lei ordindria federal pode fixar prazo decadencial, por ser
impertinente as matérias de normas gerais, por expressa autorizagdo
do § 4°do artigo 150 do CIN, sendo fixado em 10 anos o prazo para a
Seguridade Social apurar e constituir seus créditos, ao teor do artigo
45 da Lei n® 8.212/91, norma especial e vigente, o que afasta a
incidéncia do prazo de 5 anos contido no CTN.

2. O Direito Tributdrio admite a interrupgdo do prazo decadencial, ao
teor do artigo 173, inciso II, do CTN e artigo 45, inciso I, da Lei n°
8.212/91, sendo gue a interrup¢do da decadéncia contra um dos
sujeitos passivos atinge os demais, nos termos do artigo 125, inciso 11,
do CTN.

N
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3. A nulidade de langamento por vicio formal afrai” a incidéncia do

inciso Il do artigo 45 da Lei n° 8.212/91, pelo qual o prazo decadencial
de 10 anos para apurar e constituir os créditos da Seguridade Social é
interrompido, tendo como termo inicial a data em gque se tornar
definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constituicdo de crédito anteriormente efetuada.

4. O contratante responde solidariamente com o construtor, qualquer
gue seja a forma de contratagdo, mesmo no repasse para execugdo
parcial ou total da obra, pelas contribuigées previdencidrias
decorrentes da execugdo de contratos de construgdo civil, sendo
instituto incompativel com o beneficio de ordem ou a responsabilidade
subsididria, cuja previsdo legal consta do inciso VI do artigo 30 da Lei
n® 8.212/91, ¢/c o artigo 124, inciso II e pardgrafo unico, do CIN, e
art. 42 e § 2°do ROCCS.

3. A empresa contratante da obra, para elidir sua responsabilidade
soliddria, deve comprovar o recolhimento prévio das contribui¢Ges
devidas quando da gquita¢do da nota fiscal ou da fatura correspondente
aos servigos executados, para tanto deve exigir da empresa executora a
copia da guia de recolhimento quitada, a qual deve ser distinta para
cada contratante, sendo legalmente autorizada a retengdo para
garantia do cumprimento dessa obriga¢do e o direito regressivo contra
o executor, ao teor do inciso VI do artigo 30 da Lei n® 8212/91, e
artigo 42 e § 1° do ROCCS, aprovado pelo Decreto n® 356/91, com a
redag¢ao do Decreto n® 612/92.

6. A recusa, sonega¢do ou apresenta¢do deficiente de documentos
exigidos para a elisdo da responsabilidade solidaria torna imperiosa a
apurag¢do da contribuigdo devida por meio de afericdo indireta do
montante dos saldrios pagos pela execugdo de obra de construgdo civil,
com a inscrigdo de oficio da importincia reputada como devida,
cabendo ao sujeito passivo o énus da prova em contrdrio. Artigos 33, §
3%dalein®8212/91,

7. O langamento lavrado em nome do responsavel e do contribuinte, em

Jace do instituto da solidariedade, os quais podem comprovar o
cumprimento da obrigagdo, afasta a possibilidade de dupla tributagdo,
pois o pagamento efetuado por uma das obrigadas aproveita a outra e
eventual comprovagdo de recolhimento indevido é passivel de
restituigdo, com o valor devidamente atualizado, nos termos do artigo
30, inciso VI, e 89 da Lei n® 8.212/981, c/c o artigo 125 e pardgrafo
unico do artigo 124 do CTN.

8 O artigo 132 do CIN impde a empresa sucessora, resultante de
Sfusdo, transformacdo ou incorporagdo de outra, a responsabilidade
pelos créditos tributdrios devidos até a data do ato, incluindo-se os
acréscimos legais, tais como as multas de mora.

LANCAMENTO PROCEDENTE..”

CCO2/Co6
Fls. 194

Intimada para recorrer, a Prestadora de Servigos nido se manifestou, fl. 97.
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A empresa Tomadora dos Servigos interpds Recurso tempestivo acompanhado
do comprovante de recolhimento do depdsito prévio (fls. 99/125). Alega em sintese, a
existéncia de decadéncia e a inexisténcia de solidariedade entre o construtor e a subempreiteira,

Foram apresentadas contra-razdes as fls. 143/151.

Em 20.12.2006 os presentes autos foram levados para julgamento pela extinta 4*
Cimara de Julgamento do Egrégio Conselho de Recursos da Previdéncia Social, pelo entdo
Relator, o Ilustrissimo Conselheiro dos Constribuintes, Dr. Rogério de Lellis Pinto, que
entendeu por converter o julgameno em diligéncia, conforme a fundamentagfo abaixo (fls.
170/172):

“Recurso tempestivo, substituido o depdsito recursal pelo arrolamento
de bens por forca de liminar, e considerando assim estar presente
todos os requisitos para sua admissibilidade, passo @ sua andlise.

Com efeito, o CRPS, especialmente por meio desta Egrégia CAJ, em se
tratando de responsabilidade soliddria, tem demonstrado, em
reiteradas oportunidades, sensivel preocupacdc para se evitar a
lavratura e a subsisténcia de 02 NFLDs sobre o mesmo fato gerador, o
que, por obvio, configurar-se-ia em bis in idem.

Nesse passo, tem sido comum, nos processos julgados por esta CAJ em
se tratando do instituto da solidariedade, a determinagdo de diligéncia
no sentido de que a fiscalizacdo informe, se o prestador do servigo jai
Jfoi submetido a alguma espécie de fiscalizacdo total (com
contabilidade), ou mesmo se ha langamentos referentes ao mesmo
periodo considerado no tomador, se aderiu a parcelamentos especiais,
e se tem CND de baixa ja emitida,

Tal procedimento, ao meu ver, ndo se traduz em exagero de cautela,
muito pelo contrdrio, é extremamente necessdrio, pois permite ao
Jjulgador aferir efetivamente se hd a existéncia de uma obrigacdo
inadimplida ou ndo, na medida em que se ndo persiste um dever para
com o fisco, logicamente ndo hd que se responsabilizar a pessoa dita
soliddria por essa obrigagao.

Ante o exposto, voto no sentido de CONVERTER O JULGAMENTO
EM DILIGENCIA, para que o AFPS responda as indagagGes acima,
e, apos tais diligéncias, em observincia ao contraditorio e ¢ ampla
defesa, seja intimado o Recorrente de seu resultado, dando-lhe prazo
de 10 dias para, caso queira, se manifestar.”

Os autos foram baixados para o Servigo de Fiscalizagdo, visando o cumprimento
da diligéncia solicitada.

A fl. 175 dos autos, consta o resultado da diligéncia, in verbis:

“1. Em aten¢do a solicitagdo de folhas 171 informamos o que segue:

a) Foram analisadas as informagdes disponiveis, relativas ao devedor
soliddrio, prestador de servigos, ndo se constatando a ocorréncia de
acdo fiscal com exame de contabilidade ou que os créditos, referentes a
prestacdo de servigos tributada na notificacdo em referéncia tenham
sido objeto de langamento anterior.

W
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b) De acordo com os documentos pesquisados no sistema de
informatica do INSS/SRP (PLENUS), a empresa em questdondo aderiu
a parcelamentos especiais.

¢) Ndo existe CND de baixa para a empresa no sistema INSS/SRP.
Conforme consulta ao CONSET — Consulita Dados do Estabelecimento,
a situag@o da prestadora de servigos junto ao INSS/SRP é normal.”

A empresa Tomada de Servigos, ora Recorrente, foi regularmente intimada e
apresentou manifestagdo (fls. 178/187), alegando o seguinte:

(i) que a fiscalizagio teria deixado de examinar os registros contabeis da
subempreitada dos servigos prestados 4 Recorrente, omitindo-se, assim, na sua competéncia
fiscalizadora;

(ii) que a inexisténcia de parcelamento n3o seria importante, tendo em vista que
inexiste débito;

(iii) que a declaragdo de normalidade da empresa prestadora de servigos perante
o INSS/SRF, afastaria qualquer possibilidade da empresa prestadora ndo ser submetida a
fiscalizagiio direta e periédica, bem como deixa claro que ndo existe qualquer débito ou
pendéncia que possa levar a solidariedade da Recorrente;

(iv) que existiria deficiéncia no processo que o tornaria nulo, em especial a
auséncia de exame documental e contabil da empresa prestadora de servigos; e

(v) reafirma todos os fundamentos do Recurso Voluntario.

A empresa prestadora de servigos, por estd localizada em lugar incerto, foi
intimada por meio do Edital n°® 15, constante & fl. 188 dos autos.

E o Relatério.

F
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Conselheiro DANIEL AYRES KALUME REIS, Relator
DA PRELIMINAR DE DECADENCIA

Inicialmente, devem ser tecidas consideragfes quanto a natureza das
contribui¢Bes sociais. Para tanto, serd transcrita a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
que firmou entendimento no sentido de considerar as contribui¢des sociais como de natureza
tributdria. Veja-se,

"CO.NTRIBUICA'O SOCIAL SOBRE O LUCRQO DAS PESSOAS
JURIDICAS. LEI 7.689/88. Ndo é inconstitucional a institui¢do da
contribuicdo social sobre o lucro das pessoas juridicas, cuja natureza é
tributdria. (..).

YOTO
().

Sendo, pois, a contribuicdo instituida pela Lei 7.689/88
verdadeiramente contribui¢do social destinada ao financiamento da
seguridade social, com base no inciso I do artigo 195 da Carta Magna,
segue-se a questdo de saber se essa contribui¢do te, ou ndo, natureza
tributdria em face dos textos constitucionais em vigor. Perante a
Constituicdo de 1988, ndo tenho duvida em manifestar-me
afirmativamente.” (Recurso Extraordindrio n. 146.733, Relator
Ministro Moreira Alves, Plendrio do Supremo Tribunal Federal, Didrio
da Justica de 06,11,1992).

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTRIBUICAO SOCIAL INSTITUIDA PELA LE]
COMPLEMENTAR N° 70/91. EMPRESA DE MINERACAQO.
ISENCAO. IMPROCEDENCIA. DEFICIENCIA NO TRASLADO.
SUMULA 288. AGRAVO IMPROVIDO

1. As contribui¢des sociais da seguridade social previstas no art. 195
da Constituicdo Federal que foram incluidas no capitulo do Sistema
Tributdrio Nacional, poderdo ser exigidas apds decorridos noventa
dias da data da publicagdo da lei que as houver instituido ou
modificado, ndo se lhes aplicando o disposto no art. 150, IIl, b, do
Sistema Tributdrio, posto que excluidas do regime dos tributos. 2.
Sendo as contribuigdes sociais modalidades de tributo que ndo se
enguadram na de imposto, e por isso ndo estdo elas abrangidas pela
limitagdo constitucional inserta no art. 155, § 3° da Constituigdo
Federal. (.)" (Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n.
174.540, Relator Ministro Mauricio Corréa, 2° Turma do Supremo
Tribunal Federal, publicado no Didrio da Justica de 26.04.1996).

W
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Diante disso, certo que as contribuiTSEs SOCIAlS previstas no artigo 195 da
Constituigdo Federal tém natureza tributéria.

Apds esses esclarecimentos, serd necessario definir qual o prazo decadencial que
as contribui¢des sociais destinadas a Seguridade Social estdo sujeitas e, assim, analisar o artigo
45 da Lei n. 8212/91, que prevé o prazo de 10 (dez) anos e o artigo 173 do Cédigo Tributédrio
Nacional, que prevé o prazo de 05 {cinco) anos.

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.

Art. 173. O direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributdrio extingue-se apés 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constituigdo de crédito anteriormente efetuada. "

A Lei n. 8212/91, que trata especificamente da Seguridade Social, fixou prazo
maior para a decadéncia da constituigio do crédito tributdrio, entretanto, mantendo o mesmo
termo inicial para sua contagem.

Poder-se-ia argumentar que 3 lei ordindria n3o caberia modificar regra de
decadéncia tributéria, que € reservada a lei complementar, nos termos do artigo 146, inciso III,
alinea “b”, da Constitui¢io Federal. Entretanto, essa questdo da constitucionalidade extrapola
os limites deste Egrégio Conselho, tendo em vista as competéncias atribuidas aos 6rgios
administrativos.

Por outro lado, essa questio deve ser visualizado por outros dois prismas, s&o
eles: (i) a aplicacdo de 02 (duas) legislagbes gerais e hierarquicamente diversas a0 mesmo fato
concreto e (ii) e o fato da Lei n. 8212/91 ndo fazer previsdo ao prazo decadencial para as
contribui¢es sujeitas a homologagdo do langamento.

Assim, verifica-se que a Lei n. 8212/9]1 entrou em conflito com o Cddigo
Tributario Nacional.

Diante disso, deve ser aplicada a lei hierarquicamente superior, ou seja, ©
Cédigo Tributdrio Nacional, que, inclusive faz expressa previsdo quanto ao prazo decadencial
para os tributos sujeitos a homologagdo do langamento.

Frise-se, ainda, que a Lei n. 8.212/91 n#o prevé regra especifica para os tributos
em que a legislagio atribua ao sujeito passivo, o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa.
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Isto porque, para os tributos sujeitos ao langamento por homologacdo (expressa
ou tacita), nos termos do § 4° do artigo 150 do Cddigo Tributério Nacional, € extinto o crédito
tributario pela decadéncia, apdés 05 (cinco) anos a contar da ocorréncia do fato gerador.
Transcreve-se o artigo:

“Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legisla¢ao atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

{..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serad ele de 5 (cinco) anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. ™

Alberto Xavier, in Prazo de decadéncia: 4mbito de aplica¢io dos arts. 150, § 4°,
e 173, 1, do CTN. RTFP 55/105, abr/2004, diz o seguinte:

“Note-se que o art. 150, § 4°, do CIN prevé a possibilidade de o prazo
de homologagdo ser ‘fixado em lei’ em termos diversos dos previstos
naquele artigo, enquanto o art. 173 fixa imperativamente o prazo de 5
(cinco) anos, sem admitir que prazo diferente seja fixado em lei. A lei a
que se refere o art. 150, § 4°, 56 pode ter o alcance de reduzir o prazo
de 5 (cinco) anos, baseado no reconhecimento da suficiéncia de menor
periodo para o exercicio do poder de controle, mas nunca o de excedé-
lo, funcionando assim os cinco anos como limite maximo do prazo
decadencial. A proibi¢do de dilatagdo do prazo, a livre alvedrio do
legislador ordindrio, decorre logicamente da fung¢do garantistica gue a
lei complementar desempenha em matéria de prescricio e decadéncia,
cuja limitacéo no tem,po é corolirio do principio da seguranga
Juridica, que é um limite constitucional implicito ao poder de tributar.”

Diante disso, a regra contida no artigo 45 da Lei n. 8212/91 deve ser afastada,
tendo em vista a previsdo contida no § 4° do artigo 150 do Cédigo Tributério Nacional, acima
transcrito.

Saliente-se, ainda, que a homologagfo a que se refere o artigo 150 do Cddigo
Tributario Nacional é da atividade do sujeito passivo, nfo necessariamente do pagamento do
tributo. O que se homologa (expressa ou tacitamente) é ato do contribuinte, que pode ser o
pagamento total do tributo, o pagamento parcial ou o nio pagamento.

Fato é que ¢ irrelevante que tenha havido o pagamento ou ndo do tributo. A
relevincia da quest3o cinge-se ao transcurso do prazo legal sem pronunciamento do Fisco, que
no presente caso é de 05 (cinco) anos, nos termos do § 4° do artigo 150 do Cédigo Tributério
Nacional.
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O Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a se posiciona sobre no mesmo sentido, in

verbis:

“Ementa  AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. FALTA DE
SIMILITUDE ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E O INDICADO
COMO PARADIGMA. ACAO ANULATORIA DE LANCAMENTO DE
DEBITO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NATUREZA DE
TRIBUTO. DECADENCIA. EC N° 8/1977. ART. 173, I, DO CIN.
PRECEDENTES, SUMULA N® 168/STJ.

1. O decisum embargado asseverou, unicamente, que, no caso em
aprego, o tributo sujeito a langamento por homologagdo ndo foi
recolhido, tendo em vista que o periodo reclamado é entre abril de
1984 e maio de 1985, com langamento feito em 25/05/1995.

2. O julgado apontado como dissidente examinou, apenas e tdo-
somente, a questdo sob o aspecto de tributos recolhidos em periodo
posterior d Carta Magna de 1988, aplicando-se, ai sim, a teoria dos
“cinco mais cinco”,

3. Perfeitamente demonstrado que o acorddo embargado ndo guarda
similitude com o paradigma colacionado para fins de caracterizar a
divergéncia apontada.

4. A natureza das contribui¢oes previdencidrias é de tributo. A

jurisprudéncia das 1°e 2° Turmas e da 1° Secdo do STJ sdo no sentido
de que ocorre em cinco anos o prazo decadencial para exigir o
pagamento de contribuicées previdencidrias ndo pagas, in casu, no
interregng de abril de 1984 e maio de 1985, com lancamento feito em

25/05/1995, periodo posterior ag prazo prescricional estipulado pela
ECn°08/1977

5. Adogdo do principio da continuidade das leis. Prazo decadencial do
lancamento de oficio (art. 173, I, do CTN). Decadéncia configurada.
Vastiddo de precedentes desta Corte,

6. Aplicagdo da Sumula n° 168/STJ: “Ndo cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo
sentido do acorddo embargado.”

7. Agravo regimental ndo-provido.

().
VOTO-VISTA

(..).

Impende salientar que a homologagio a que se refere o artigo 150, do
Céodige Tributirio, é da atividade do sujeito passivo, ndo
necessariamente do pagamento do tributo. O que se homologa, quer
expressamente, quer tacitamente, é o proceder do contribuinte, que
pode ser o pagamento suficiente do tributo, o pagamento a menor ou
a maior ou, também, o nZo-pagamento.

J
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Seja qual for, dentre todas as possiveis condutas do contribuinte,
ocorre uma ficgdo do Direito Tributdrio, sendo irrelevante que tenha
havido ou ndo o pagamento, uma vey que relevante é apenas o
transcursoe do prazo legal sem pronunciamento da autoridade
fazendéria, di-lo 0 Codex Tributirio. (...)" Sem grifos no original
(AgRg nos EREsp 489955/RS, Relator Ministro José Delgado, 17
Segdo, DJ 19.06.2006 p. 89).

“Ementa PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO A
QUO ASSENTADO EM FUNDAMENTACAO DE INDOLE
CONSTITUCIONAL. FALTA DE  PREQUESTIONAMENTO.
TRIBUTARIO. CARACTERIZACAO DOS  REQUISITOS
AUTORIZADORES DA DESCLASSIFICACAO DA ESCRITA
CONTABIL DO CONTRIBUINTE. MATERIA DE FATO. SUMULA
7/STJ. TRIBUTO  SUJEITO A LANCAMENTO  POR
HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO
CREDITO. TERMO INICIAL: (4) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO
SEGUINTE AO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR, SE NAO
HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CTN. ART. 173, I); (B)
FATO GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO,
AINDA QUE PARCIAL (CTN, ART. 150, § 49. PRECEDENTES DA 1°
SECAO.

1. O acérddo recorrido decidiu a questdo relativa ao prazo de
decadéncia com amparo em fundamentagdo de indole constitucional,
cuja revisdo é invidvel, na via do recurso especial, por estar a
competéncia do STJ, delimitada pelo art. 105, 1Il, da Constitui¢do,
restrita & uniformiza¢do da legislagdo federal infraconstitucional,

2. A falla de prequestionamento do tema federal impede o
conhecimento do recurso especial.

3. Tendo a Corte de origem afirmado expressamente a existéncia, na
escrituracdo contabil do contribuinte, dos elementos necessdrios a
apuracdo do valor das contribuigdes previdenciarias devidas, ndo pode
ser conhecido o recurso especial, na parte em que pretende o
reconhecimento da legitimidade da aferi¢do indireta, sob alegagdo da
insuficiéncia dessa documentagdo, diante do obice da Sumula 7/5TJ.

4. O prazo decadencial para efetuar o lancamento do tributo é, em
regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo o gual "o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados: I - do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o
langamento poderia ter sido efetuado”.

5. Todavia, para os tribut jeitos a lancamento por homologacdo —
ue, segundo o a 50 do C "acorre_guanto aos_tributo., 'a
legislacdo atribua ao sujeitp passivo o dever de antecipar o pagament.
em prévio exame da autoridade administrativa™ e "opera-se pelo ato
em _gue a referida_autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado,_expressamente a homeloga”™ —, hd regra
especifica. Relativamente a eles, ocorrendo_o pagamento antecipado
por parte do contribuinte, o prazo decadencial para o lancamento de

eventuais diferencas é de cinco_anos _a contar _do fato gerador

conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CIN, Precedentes da 1°

M
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Secdo: ERESP 101.407/SP, Min. Ari Pargendler, DJ de 08.05.2000;
ERESP 279.473/SP, Min. Teori Zavascki, DJ de 11.10.2004; ERESP
278.727/DF, Min. Franciulli Netto, DJ de 28.10.2003.

6. No caso concreto, houve pagamento parcial da contribui¢do
previdencidria. E aplicdvel, portanto, conforme a orientagdo acima
indicada, a regra do art. 150, § 45, do CTN.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
improvido.”

(REsp 607345 / RS, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, 1° Turma,
DJ 17.04.2006 p. 169 ).

“Ementa TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAC
SOCIAL. PRAZO DECADENCIAL. EMENDA CONSTITUCIONAL
08/77. DEBITOS ANTERIORES A PROMULGACAO DA CF/88.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL REALIZADO COM SUMULA NAO
COMPROVADO.

1. O prazo prescricional das contribui¢des previdencidrias sofreu
vdrias alteragdes. Até a Emenda Constitucional n° 08/77, em face do
débito previdencidrio ser considerado de natureza tributiria, o prazo
prescricional é o qiiingiienal., Apds a citada emenda, que lhes
desconstituiu a natureza tributdria, o prazo passou a ser o trintendrio,
consoante a Lei n® 3.807/60. Apos a CF/88, passou-se a entender que o
prazo seria giiingiienal, enquanto a Lei n® 8.212/91 o prazo passou a
ser o decenal, o que ndo é aceito pela jurisprudéncia deste Tribunal,
tendo em vista o status de lei complementar gozado pelo CTN.

2. Os precedentes da Se¢do de Direito Publico reconhecem, entretanto,
que o prazo decadencial, nunca se alterara no periodo em exame,
permanecendo giiingiienal, como previsto no art. 173 do Codigo
Tributdrio Nacional.

3. Deve ser reconhecida a decadéncia dos créditos da autarquia ora
recorrida, jd que, conforme assentado pela Corte inferior, as
contribui¢des previdencidrias devidas referem-se as competéncias de
fevereiro de 1986 a fevereiro de 1988, sendo que a notificagdo de
langcamento do débito ocorreu apenas em maio de 1994. Decorrido,
assim, o prazo gilingtienal previsto no art. 173 do CIN.

4. Ndo se admite o dissidio jurisprudencial realizado com Sumula.
Impée-se a demonstragdo do dissenso pretoriano com os julgados que
originaram o entendimento sumulado como divergente.

5. Recurso especial provido.” (REsp 642314 / RS, Relator, Ministro
Castro Meira, 2° Turma, DJ 21.11.2005 p. 182).

Corroborando ¢ entendimento acima firmado, os seguintes precedentes: AgRg
no RESP n° 616.348/MG, relator Ministro Teori Albino Zavascki, 1* Turma; RESP 644.183,
relator Ministro Castro Meira, 1* Segfio; Embargos de Divergéncia em RESP 276.142, relator
Ministro Luiz Fux, 1* Se¢fo; entre outros.

N4
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Acrescente-se, ainda, que o Conselho de Contribuintes, por meio da 1* e 2*
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, também possui 0 mesmo entendimento. Veja-
se.

“CSL — DECADENCIA — Considerando que a Contribui¢do Social
Sobre o Lucro é lancamento do tipo por homologagéo, o prazo para o
fisco efetuar langamento é de 5 anos a contar da ocorréncia do fato
gerador, sob pena de decadéncia, nos termos do art. 150, § 4° do
CTN.” (Processo n. 10680.016966/00-93, Recurso n. 103-129012,
acorddo n, CSRF/01-05.187, de 25.05.20035).

“CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - COFINS
DECADENCIA — A contribui¢cdo social sobre o lucro liquido e
COFINS, “ex vi" do disposto no art. 149, c.c. art. 195, ambos da C.F.,
e, ainda, em face de reiterados pronunciamentos da Suprema Corte,
tem cardter tributdario. Assim, em face do disposto nos arts. N° 146, I,
“b”, da Carta Magna de 1988, a decadéncia do direito de langar as
contribuigdes sociais deve ser disciplinada em lei complementar. A
falta de lei complementar especifica dispondo sobre a matéria, ou de
lei anterior recebida pela Constituigdo, a Fazenda Publica deve seguir
as regras de caducidade previstas no Cédigo Tributario Nacional.”
(Processo n. 10680.000957/2001-97, Recurso n. 103-129.013, acorddo
n. CSRF/01-05.131, de 31.01.2005).

PIS/FATURAMENTO. DECADENCIA. Néo se aplica ao PIS a regra
do artigo 45 da Lei n°® 8.212/91 para o efeito de determinar o prazo
decadencial para o langamento da contribui¢cdo. Precedentes da
CSRF.Recurso especial negado (Processo n. 10983.005458/98-89,
Recurso n. 203-119069, julgado em 18.10.2005, acdérdio n. CSRF/02-
02,124)

Importante ressaltar, também, que, recentemente, a Corte Especial do Egrégio
Superior Tribunal de Justiga declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n. 8212/91,
ao julgar a Argii¢io de Inconstitucionalidade no Recurso Especial n. 616.348, Relator
Ministro Teori Zvascki, publicado no Diario da Justica de 15.10.2007: Transcreve-se a ementa:

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. DO ARTIGO 45 DA
LEI 8212, DE 1991, OFENSA AOC ART. 146, I, B, DA
CONSTITUICAO.

1. As contribui¢bes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do de
1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposto no art. 146, III, b, da Constituicdo, segundo o qual cabe d lei
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescri¢do e
decadéncia tributdrias, compreendida nessa cldusula inclusive a
fixagdo dos respectivos prazos. Conseqiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
fixou em dez anos o prazo de decadéncia para o lancamento das
contribui¢des sociais devidas a Previdéncia Social.

2. Argiiigdo de inconstitucionalidade julgada procedente. ™
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Desta forma, os débitos apurados pela fiscalizagio no presente caso concreto,
sdo atingidos pela decadéncia estabelecida no artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional.

Relativamente ao inicio da contagem do prazo decadencial dos tributos sujeitos
a homologa¢iio por langamento, deve ser observada a regra do préprio § 4° do artigo 150 do
Cédigo Tributirio Nacional, que diz que a contagem inicia a partir da ocorréncia do fato

gerador.

Merece destaque o tema, na medida em que ha regra especifica para contagem
do prazo decadencial dos tributos sujeitos a homologa¢io por langamento. Diferentemente, na
hipotese dos tributos sujeitos ao langamento de oficio, prevalece a regra do artigo 173, inciso I,
do Cédigo Tributirio Nacional, o gual tem como dies a quo, “o primeiro dia do exercicio
seguinte dquele em que o lan¢amento poderia ter sido efetuado.”

A 1* Secio de Direito Publico do Superior Tribunal de Justiga possui 0 mesmo

entendimento, in verbis:

“TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL.
TERMO INICIAL. FATO GERADOR. MATERIA PACIFICADA.
SUMULA 168/STF.

O prazo decadencial para efetuar o langamento do tributo é, em regra,
o do art, 173, 1, do CTN, segundo a qual ‘o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apés 5 (cinco) anos,
contados (...) do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado’,

Todavia, para os tributos sujeitos a langamento por homologagdo
(que, segundo o art. 150 do CIN, ‘...ocorre quanto aos tributos cuja
legislagao atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa’ e ‘opera-
se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa’),
hé regra especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para o
lancamento de eventuais diferengas é de cinco anos a contar do fato
gerador, conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CIN. Precedentes:
EREsp 572603/PR, Min. Castro Meira, DJ 05.09.2005; EREsp
279473/SP, Min. Teori Albino Zavascki, DJ 11.10.2004. Matéria
pacificada no dmbito da 1° Segdo importa aplicagdo da Stumula
168/5TJ.

Agravo regimenial a que se nega provimento.
yvoro

(.).
L




MF- sssténooﬁ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n.® 35950.002172/2006-67 Brasit 2 ECOMO °2_*SG” AL CO02/C06
Acbrdso n.® 206-00.223 a._J2 i ® [ 0¥ Fls. 205
Sima Alves de Olivelrs
Mat.: Siape 817852

3. Na hipdtese dos autos, tendo havido o pagamento do tributo
considerado devido pelo contribuinte, deve ser aplicada, na forma da
Jundamentagdo, a norma do art. 150, § 4°, do CTN. Com isso, ocorrido
o fato gerador em julho e agosto de 1989, ter-se-ia por consumada a
decadéncia em agosto de 1994 — muito antes, portanto, da inscri¢do da
divida ativa, referente a diferengas apuradas pelo Fisco, em
15.08.1995.

No mesmo sentido, cita-se: EREsp 279473/SP. Do qual fui relator, DJ
11.10.2004; ERESP 408.617/SC, Min. Jodo Otdvio de Noronha,
Julgado em 10/08/2005." Sem grifos no original (AGRG nos
Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n. 180.879, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, 1* Se¢iio do Superior Tribunal de
* Justiga, publicado no Diério da Justica de 05.12.2005).

A doutrina, também, segue o0 mesmo raciocinio, conforme se verifica pelo texto
abaixo, de autoria do Juiz Federal da 2* Vara Federal Tributaria de Porto Alegre, Dr. Leandro
Paulsen, in verbis:

“Prazo para homologagdo e prazo decadencial. Identidade. Ha uma
discussdo importante acerca do prazo decadencial para que o Fisco
constitua o crédito tributdrio relativamente aos tributos sujeitos a
langamento por homologagdo. Nos parece claro e logico que o prazo
deste § 4° tem por finalidade dar seguranca juridica ds relacées
tributdrias da espécie. Ocorrido o fato gerador e efetuado o pagamento
pelo sujeito passivo no prazo de vencimento, tal como previsto na
legislagdo tributdria, tem o Fisco o prazo de cinco anos, a contar do
fato gerador, para emprestar definitividade a tal situacéo,
homologando expressa ou tacitamente o pagamento realizado, com o
que chancela o cdlculo realizado pelo contribuinte e que supre a
necessidade de um langamento por parte do Fisco, satisfeito que estard
o respectivo crédito. E neste prazo para homologagdo que o Fisco deve
promover a fiscalizagdo, analisando o pagamento efetuado e,
entendendo que é insuficiente, fazendo o lancamento de oficio através
da lavratura de auto de infragdo, em vez de chancela-lo pela
homologag¢do. Com o decurso do prazo de cinco anos contados do fato
gerador, pois, ocorre a decadéncia do direito do Fisco de lancar
eventual diferenca. A regra do § 4° deste art. 150 ¢é regra especial
relativamente a do art. 173, I, deste mesmo Cédigo. E, em havendo
regra especial, prefere @ regra geral” (in Direito Tributdrio;
Constituicdo ¢ Cédigo Tributdrio a Juz da doutrina e da jurisprudéncia,
7. ed.. Porto Alegre: Livraria do Advogado: ESMAFE, 2005. Pg.
1062/1063)

Ante tais consideragdes, o termo inicial para contagem do prazo decadencial
ocorre a partir do fato gerador, em virtude da homologagfio ticita ou expressa, nos termos do §
4° do artigo 150 do Cédigo Tributario Nacional.
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Em conclusdo, a aplicagdo do prazo decadencial previsio no § 4- do artigo 150

do Cdédigo Tributdrio Nacional, além de ser o mais correto, se a linha com a jurisprudéncia do

orgdo mais especializado em matéria infraconstitucional do Judicidrio Brasileiro, que é o

Superior Tribunal de Justiga.

Nessa esteira, € bom registrar, evita-se a ma utilizagdo do dinheiro piblico, face
aos custos de uma demanda judicial a ser proposta pelo contribuinte e com sérias chances de
éxito, além de evitar a condenagdo do Fisco no pagamento de honorarios advocaticios em
valores de até 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa, conforme preceituado no artigo 20
do Codigo de Processo Civil.

Esse entendimento visa preservar o Principio Econémico e da Sucumbéncia,
conforme ressalta 0 Desembargador do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, Dr. Rui
Portanova, in Principios do Processo Civil, 6 ed. Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado,
2005, pgs. 24/25 e 254/255, in verbis:

“].3. PRINCIPIO ECONOMICO

Sinonimia

Principio da economia processual. Principio da simplificagao.
Enunciado

O processo procura obter o maior resultado com o minimo de esforgo.
Conteudo

{..).

A busca de processo e procedimentos tdo vidveis quanto enxutos, com
um minimo de sacrificio (tempo e dinheiro} e de esforgo (para todos os
sujeitos processuais), interessa ao processo como um todo e, por isso,
compreende o que se convencionou chamar de principio informativo
econdmico ou da economia processual.

(.)

O prego elevado dos custos processuais, a demora e o emperramento
Jazem parte do conjunto de criticas mais constantes e procedentes que
se fazem ao aparelho judicidrio.

{..)

A economia processual pode ser analisada a partir de quatro vertentes,
gue mesmo ndo sendo absolutamente autonomas entre si, viabilizam:

a} economia de custos;
b) economia de tempo;

c} economia de atos;
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d) eficiéncia da administragdo judicidria.
4.2.4.9. Principio da sucumbéncia
Sinonimia

Principio do sucumbimento. Principio de mera sucumbéncia.
Enunciado

Quem vai a juizo desassistido de direito (vencido em sentido amplo),
responde tanto pelas custas processuais quanto pelos honordrios
advocaticios daquele que foi merecedor da tutela (vencedor em sentido
amplo).

Contendo

Na linguagem comum, sucumbente é aguele que se sujeita & forga que
age contra si: estar deitado em baixo, cair debaixo, nio resistir, ceder
aos esforgos de outrem.

No processo ndo é muito diferente, mas o sucumbente processual nem
sempre luta. Hd sucumbéncia mesmo na hipdtese do requerido
reconhecer a procedéncia do pedido do autor.”

Ante todas essas consideragdes, a opinido pessoal deste Relator é de que que o
direito do Fisco constituir o crédito previdencidrio decaiu na competéncia discutida nos
presentes autos, que remonta os idos de 1992, nos termos do § 4° do artigo 150 do Cédigo
Tributdrio Nacional.

Todavia, apesar de toda a argumentagio despendida acima, nio ha como ser
aplicado tal entendimento, tendo em vista as limitagSes impostas ao presente érgdo
administrativo, em especial o principio da legalidade, bem como o teor do artigo 49 do
Regimento Interno do Conselho de Contribuintes ¢ do Enunciado da Stimula n. 02 do 2°
Conselho do Conselho de Contribuintes. Transcreve-se:

“Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplica¢do ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal;

II - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da
Lein=10.522, de 19 de junho de 2002;
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b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei
Complementar n2 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente
da Republica, na forma do art. 40 da Lei Complementar n273, de 10 de
fevereiro de 1993.”

“Enunciado da Sumula n® 02 — O Segundo Conselho de Contribuintes
ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislacao tributdria,”

Diante disso, apesar do entendimento pessoal do Relator, o perfodo do débito
encontra-se dentro do prazo decadencial do artigo 45, da Lei n. 8.212/91, haja vista que o prazo
de contagem foi interrompido pela NFLD n. 35.682.720-8, que deve ser aplicado ao presente
€aso.

DO MERITO

Processado regularmente o presente feito, sendo observados os principios da
ampla defesa e contraditorio, artigo 5°, inciso LV da Constitui¢io Federal, as fls. 75/92 foi
proferida Decisdo — Notificagfo julgando totalmente procedente a autuacio fiscal.

Depois de detida andlise dos autos e estudo das questGes atinentes ao caso,
entendo que a decisdo recorrida deve ser anulada. Veja-se.

A presente Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito foi lavrada contra a
empresa DM Construtora de Obras Ltda. e Paulo Scalco Projeto e Constru¢des Ltda., com base
no instituto da responsabilidade solidariedade, decorrente da ndo comprovagio do
recolhimento das contribuigbes destinadas a Seguridade Social, com base no instituto da
aferi¢do indireta, incidentes sobre o contrato de subempreitada de construgZo civil.

Inicialmente, cabe esclarecer que a responsabilidade solidaria no direito
previdencidrio € mais antiga na area de construgio civil. Posteriormente é que foram instituidos
outros tipos de solidariedade, como por exemplo, dos contratantes de servigos mediante cessdo
de méo-de-obra para com os contratados ou entre as empresas integrantes de grupo econémico
de qualquer natureza.

Tanto € assim, que a previsdo de responsabilidade solidaria do dono da obra ou
do construtor para com a subempreiteira esta prevista na LOPS — Lei Orgéanica da Previdéncia
Social, aprovada pela Lei n® 3.807/1960, ainda em vigor, & qual dispde o seguinte em seu art,
79, §§ 2° e 3%

“§ 2° O proprietdrio, o dono da obra, ou o condomino de unidade
imobilidria, qualguer que seja a forma por que haja contratado a
execu¢do de obras de construgdo, reforma ou acréscimo do imével, é
solidariamente responsavel com o construtor pelo cumprimento de
todas as obrigacbes decorrentes desta lei, ressalvado seu direito
regressivo contra o executor ou contraente das obras e admitida a
retencdo de importincias a estes devidas para garantia do
cumprimento dessas obrigagoes, até a expedi¢do do "Certificado de
Quitacdo"” previsto no item I, alinea c, do art. 141.
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§ 3° Poderdo isentar-se da responsabilidade solidéria, aludida no
pardgrafo anterior as empresas construtoras e os proprietdrios de
imoveis em relacdo a fatura, nota de servigos, recibo ou documento
equivalente que pagarem, por larefas subempreitadas, de obras a seu
cargo, desde que facam o subempreiteiro recolher, previamente,
quando do recebimento da fatura, o valor fixado pelo Instituto
Nacional de Previdéncia Social relativamente ao percentual devido
como contribuigées previdencidrias e de seguro de acidentes do
trabalho, incidentes sobre a mdo-de-obra inclusa no citado
documento.”

O antigo Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n°
83.081/1979 também disciplinava a matéria nos arts 57 ¢ 58:

“Art. 57. O proprietdrio, o dono da obra ou o condomino de unidade
imobilidria, qualguer que seja a forma pela qual tenha contratado a
execugdo de construgdo, reforma ou acréscimo de imovel, responde
solidariamente com o construtor pelas obrigagbes decorrentes deste
Regulamento, ressalvado o seu direito regressivo contra o executor ou
contratante das obras e admitida a retengdo de importdncia a estes
devidas, para garantia do cumprimento dessas obrigacdes, até a
expedigdo do Certificado de Quitagdo previsto na letra "¢” do item I do
artigo 128.

Art. 58. A empresa construtora e o proprietirio do imével podem nos
contratos de subempreitada, mediante prova de ter o subempreiteiro
recolhido as contribui¢ées devidas, isentar-se da solidariedade
decorrente desses contratos quanto as obrigagdes para com a
previdéncia social relativas as contribuigoes e demais importincias
devidas em fungdo do valor da mdo-de-obra constante da fatura, recibo
ou documento equivalente”,

O Decreto 83.081/1979 s6 veio a ser revogado com a edigio do Decreto n°®
3.048/1999, porém, art. 165 do Decreto n® 612/1992, vigente & época dos fatos geradores,
estabeleceu o seguinte:

“Art. 165 As disposigbes contempladas no Regulamento do Custeio da
Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n° 83.081, de 24 de janeiro
de 1979, com as alteragbes introduzidas pelo Decreto n® 90.817, de 17
de janeiro de 1985, ndo constantes deste regulamento, aplicam-se
subsidiariamente, no que couber, até que seja publicada a
Consolidagao dos Regulamentos da Organizagdo e do Custeio da
Seguridade Social. ”

Os fatos geradores da presente notificagdo ocorreram anteriormente a alteragdo
trazida no inciso VI do art. 30 da Lei n® 8.212/1991, entretanto, no periodo em questdo, havia
previsdo legal para o langamento, conforme demonstrado acima.

In casu, a fundamentagdo legal constante do relatério Fundamentos Legais do
Débito — FLD menciona como dispositivo o inciso VI do art. 30 da Lei n® 8.212/1991, que n3o
se aplica ao langamento em tela.
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Diante do exposto néo hé que se dar provimento ao recurso da recorrente, pois o
que se verifica € a ocorréncia de vicio formal em razio da utilizagdo de incorreta

fundamentacéo legal.

Nesse sentido voto por CONHECER DO RECURSO para ANULAR A

NFLD por vicio formal.

E comao voto.

Sala das SessGes, em 22 de novembro de 2007

Y, 4

DANIEL AYRES KALUME REIS
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