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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracgao: 01/01/2003 a 31/03/2004
JUROS CALCULADOS A TAXA SELIC. APLICABILIDADE.

A cobrancga de juros estava prevista em lei especifica da Previdéncia Social,
art. 34 da Lei n ° 8.212/1991, desse modo foi correta a aplicagdao do indice
pela fiscalizagdo federal. Para langamentos posteriores a entrada em vigor da
Medida Provisdria n © 449, convertida na Lein © 11.941, aplica-se o art. 35 da
Lein ©8.212 com a nova redagao.

No sentido da aplicabilidade da taxa Selic, o Plenario do 2° Conselho de
Contribuintes aprovou a Sumula de n° 3.

RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES. RELACAO DE CO-
RESPONSAVEIS. DOCUMENTO INFORMATIVO.

A relagdo de co-responsaveis ¢ meramente informativa do vinculo que os
dirigentes tiveram com a entidade em relagdo ao periodo dos fatos geradores.
Nao foi objeto de andlise no relatério fiscal se os dirigentes agiram com
infracdo de lei, ou violagdo de contrato social, ou com excesso de poderes.
Uma vez que tal fato nao foi objeto do langamento, ndo se instaurou litigio
nesse ponto.

Ademais, os relatérios de co-responsaveis e de vinculos fazem parte de todos
processos como instrumento de informacdo, a fim de se esclarecer a
composi¢do societaria da empresa no periodo do lancamento ou autuagio,
relacionando todas as pessoas fisicas e juridicas, representantes legais do
sujeito passivo, indicando sua qualificagdo e periodo de atuagao.

O art. 660 da Instrugdo Normativa SRP n° 03 de 14/07/2005 determina a
inclusdo dos referidos relatorios nos processos administrativo-fiscais.

INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DA ALEGACAO PELA ADMINISTRACAO
PUBLICA.



A alegacdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto nao for
declarada inconstitucional pelo STF, ou examinado seu mérito no controle
difuso (efeito entre as partes) ou revogada por outra lei federal, a referida lei
estard em vigor e cabe a Administracao Publica acatar suas disposicdes.

BOLSA DE ESTUDO. PAGAMENTO EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO - PARCELA REMUNERATORIA. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.

O ganho habitual sob a forma de utilidade configura base de calculo de
contribuic¢des previdenciarias. Uma vez estando no campo de incidéncia das
contribuigdes previdencidrias, para nao haver incidéncia ¢ mister previsao
legal nesse sentido, sob pena de afronta aos principios da legalidade e da
isonomia.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma da Terceira Camara da Segunda
Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade foi negado
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o julgado. Acompanharam
pelas conclusdes os Conselheiros Manoel Coelho Arruda Junior e Wilson Antonio de Souza
Correa.

Marco André Ramos Vieira - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Marco André Ramos
Vieira (Presidente), Liege Lacroix Thomasi, Arlindo da Costa e Silva, Adriana Sato, Manoel
Coelho Arruda Junior e Wilson Antonio de Souza Correa.
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Relatorio

Segundo a fiscalizagdo previdenciaria, o fato gerador das contribuigdes
apuradas por meio da presente NFLD refere-se a Bolsas de Estudo concedidas aos empregados
e seus dependentes, mediante gratuidade e desconto nas mensalidades nos cursos ministrados
na propria Entidade. Esta NFLD abrange somente as contribui¢des destinadas ao SESC,
conforme relatério fiscal as fls. 33 a 39.

Nao concordando com o langamento, a entidade apresentou impugnagao, fls.
54 a 94.

A decisao de primeira instdncia administrativa julgou procedente o
langamento efetuado, conforme fls. 2.164 a 2.177.

Inconformado, o autuado interpds recurso voluntario na forma das fls. 2.180
a 2.286. Alega em sintese que:

a) E nula a decisdo por ndo ter analisado a documentagao carreada aos autos
pela recorrente;

b) os bolsistas participaram de programas socio-educativos (planos de
educacdo basica, capacitacao e qualificagdo);

c¢) deveria ter sido comandada diligéncia;
d) a decisdo ndo observou as formalidades essenciais;

e) As bolsas de estudo nao compdem a base de calculo de contribui¢do
previdencidria;

f) A fruicdo de bolsa ndo reverte economicamente para a entidade;

g) O beneficio estava previsto em acordo coletivo; ndo integrando a
remuneracao do bolsista;

h) Nao foi observado o limite méximo do saldrio-de-contribui¢ao;
1) A recorrente ¢ imune a contribui¢do previdenciaria;

j) E inconstitucional a contribui¢io destinada ao Sesc;

k) O langamento ja foi atingido pela decadéncia;

1) Os juros Selic sdo excessivos;

m) A multa aplicada possui natureza confiscatoéria;

n) Nao houve dolo ou qualquer inteng¢ao fraudulenta;



0) Sao ilegitimas as pessoas arroladas como co-responsaveis;
p) Deve ser realizada pericia;
q) Requerendo provimento ao recurso interposto.

A unidade da Receita Previdencidria apresenta contra-razoes conforme fls.
2.307 a 2.309; sugerindo a manutencao do crédito previdenciario.

E o relato suficiente.
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Voto

Conselheiro Marco André Ramos Vieira, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagao a fl. 2.307.
Pressuposto superado, passo ao exame das questdes preliminares ao mérito.

Quanto ao argumento da recorrente de que houve omissdo por parte da
autoridade no julgamento proferido na decisdo de primeira instancia; ndo lhe confiro razao.
Todos os pontos relevantes e controversos para o deslinde da questao, sejam preliminares ou de
mérito foram apreciados pela autoridade julgadora, conforme fls. 2.164 a 2.177.

De acordo com o entendimento pacificado nos tribunais superiores, STF e
STJ, o julgador nao ¢ obrigado a se manifestar expressamente sobre todos os pontos levantados
pelas partes. Nesse sentido segue acordao proferido pela 1* Turma do STJ no Recurso Especial
n ° 667603, cuja ementa foi publicada no DJ em 01/08/2005, nestas palavras:

MANDADO DE SEGURANCA. AUTO DE INFRACAO.
DIREITO DE AMPLA DEFESA. 1. A violacdo do art. 535 do
CPC ocorre quando ha omissdo, obscuridade ou contrariedade
no acorddo recorrido. Inocorre a violagdo posto ndo estar o juiz
obrigado a tecer comentdarios exaustivos sobre todos os pontos
alegados pela parte, mas antes, a analisar as questoes relevantes
para o deslinde da controvérsia. 2. Sdo principios basilares do
processo administrativo e judicial a ampla defesa e o
contraditorio, insculpidos no artigo 5° LV, do Texto
Constitucional, o qual estabelece que: "aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes". 3. A ampla defesa, constitucionalmente
reconhecida, traduz a exigéncia de que o exercicio do poder
Jjuridico-publico se realize de maneira justa, implicando para o
Administrado o direito de conhecer os fatos e fundamentos
invocados pela Autoridade, o direito de ser ouvido e de
contrapor-se as alegacoes do adversario. 4. Deveras, esse
postulado da ampla defesa, ou do direito de audiéncia, configura
direito a participacdo procedimental, assegurando ao
administrado, na maior extensdo possivel, a oportunidade do seu
exercicio pleno, com produgdo de provas e apresenta¢do de
alegagoes que lhe favorecam. 5. Atestando a instdancia a quo a
inexisténcia da intimag¢do da decisdo, a verificagdo que a
Fazenda pretende em seu recurso esbarra em matéria fatica,
mercé de o cumprimento do due process of law ndo exonerar o
contribuinte do pagamento, apenas diferindo-o até o
cumprimento da exigéncia legal. 6. Recurso especial desprovido.

A Decisdao nao foi omissa em relagdo a questdo suscitada pela recorrente
relativa @ documentagdo acostada. O 6rgao julgador entendeu que os cursos de nivel superior
ndo se confundem com curso de capacitagdo profissional, conforme itens 23 e 24 a fl. 2.171,



bem como no item 43 a fl. 2.176, o 6rgao entendeu que a documentacdo acostada ndo guardava
relacdo com o langamento.

A recorrente juntou vdarias copias sem fazer qualquer relacdo com os
segurados que compdem a presente autuacdo. A entidade ndo realizou o cotejamento entre
documentos juntados e o motivo da autuacdo. Conforme relatorio fiscal, ndo havia registros
contdbeis para as bolsas de Estudo para alunos empregados e dependentes. Nao ha
demonstragdo contabil da receita bruta, deducao (bolsas propriamente), para entdo apurar-se a
receita liquida.

A recorrente junta documentos relativos a producdo cientifica dos docentes,
contudo nao faz correlagdo que os pagamentos efetuados foram decorrente de tais producoes.
Além do mais, indica uma série de pessoas que nao foram objeto da autuacao, fls. 218 a 652. A
recorrente junta copias de convénios de cooperacao, mas nao faz qualquer relacdo entre os
convénios e as pessoas beneficiadas com as bolsas de estudo, fls. 653 a 1.111. A recorrente
colaciona documentos referentes a producao cientifica, fls. 1.112 a 1.536, mas nao prova que
os segurados foram remunerados em fungdo de tal atividade, tampouco faz correlagio entre os
segurados que foram objeto do lancamento. As GFIP anexadas as fls. 1.537 a 2.162 nao
afastam a regularidade do procedimento fiscal. Essas guias somente demonstram os valores
que a recorrente pagou aos segurados; os valores referentes a bolsa de estudo nao constaram
em GFIP.

De acordo com o previsto no art. 28 da Lei n © 8.212/1991, para o segurado
empregado entende-se por salario-de-contribui¢do a totalidade dos rendimentos destinados a
retribuir o trabalho, incluindo nesse conceito os ganhos habituais sob a forma de utilidades,
nestas palavras:

Art.28. Entende-se por saldrio-de-contribuicdo:

I - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo
auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a
forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo
coletivo de trabalho ou senten¢a normativa; (Redagdo dada pela
Lei n°9.528, de 10/12/97)

Existem parcelas que ndo sofrem incidéncia de contribui¢des previdenciarias,
seja por sua natureza indenizatdria ou assistencial, tais verbas estdo arroladas no art. 28, § 9° da
Lein © 8.212/1991, nestas palavras:

Art. 28 (...)

$ 9 Ndo integram o salario-de-contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente: (Redag¢do dada pela Lei n° 9.528, de
10/12/97)

a) os beneficios da previdéncia social, nos termos e limites
legais, salvo o salario-maternidade; (Redag¢do dada pela Lei n°
9.528, de 10/12/97)
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b) as ajudas de custo e o adicional mensal recebidos pelo
aeronauta nos termos da Lei n° 5.929, de 30 de outubro de 1973;

¢) a parcela "in natura" recebida de acordo com os programas
de alimentagdo aprovados pelo Ministério do Trabalho e da
Previdéncia Social, nos termos da Lei n° 6.321, de 14 de abril de
1976;

d) as importancias recebidas a titulo de férias indenizadas e
respectivo  adicional  constitucional, inclusive o valor
correspondente a dobra da remuneracdo de férias de que trata o
art. 137 da Consolidagdo das Leis do Trabalho-CLT; (Redagdo
dada pela Lei n°9.528, de 10/12/97)

e) as importancias: (Alinea alterada e itens de 1 a 5
acrescentados pela Lei n° 9.528, de 10/12/97, e de 6 a 9
acrescentados pela Lei n°9.711, de 20/11/98)

1. previstas no inciso I do art. 10 do Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitorias;

2. relativas a indeniza¢do por tempo de servigo, anterior a 5 de
outubro de 1988, do empregado ndo optante pelo Fundo de
Garantia do Tempo de Servico-FGTS;

3. recebidas a titulo da indenizacdo de que trata o art. 479 da
CLT;

4. recebidas a titulo da indenizag¢do de que trata o art. 14 da Lei
n°5.889, de 8 de junho de 1973,

5. recebidas a titulo de incentivo a demissdo;

6. recebidas a titulo de abono de férias na forma dos arts. 143 e
144 da CLT;

7. recebidas a titulo de ganhos eventuais e os abonos
expressamente desvinculados do salario;

8. recebidas a titulo de licengca-prémio indenizada;

9. recebidas a titulo da indenizacdo de que trata o art. 9° da Lei
n°7.238, de 29 de outubro de 1984;

f) a parcela recebida a titulo de vale-transporte, na forma da
legislagdo propria;

g) a ajuda de custo, em parcela unica, recebida exclusivamente
em decorréncia de mudancga de local de trabalho do empregado,
na forma do art. 470 da CLT; (Redag¢do dada pela Lei n° 9.528,
de 10/12/97)

h) as diarias para viagens, desde que ndo excedam a 50%
(cingiienta por cento) da remuneragdo mensal;

i) a importdncia recebida a titulo de bolsa de complementagdo
educacional de estagiario, quando paga nos termos da Lei n°
6.494, de 7 de dezembro de 1977,



J) a participagdo nos lucros ou resultados da empresa, quando
paga ou creditada de acordo com lei especifica;

1) o abono do Programa de Integra¢do Social-PIS e do
Programa de Assisténcia ao Servidor Publico-PASEP; (Alinea
acrescentada pela Lei n° 9.528, de 10/12/97)

m) os valores correspondentes a transporte, alimenta¢do e
habitagdo fornecidos pela empresa ao empregado contratado
para trabalhar em localidade distante da de sua residéncia, em
canteiro de obras ou local que, por forca da atividade, exija
deslocamento e estada, observadas as normas de protegdo
estabelecidas pelo Ministério do Trabalho, (Alinea acrescentada
pela Lei n°9.528, de 10/12/97)

n) a importancia paga ao empregado a titulo de
complementa¢do ao valor do auxilio-doenga, desde que este
direito seja extensivo a totalidade dos empregados da empresa;
(Alinea acrescentada pela Lei n®9.528, de 10/12/97)

o) as parcelas destinadas a assisténcia ao trabalhador da
agroindustria canavieira, de que trata o art. 36 da Lei n° 4.870,
de 1° de dezembro de 1965; (Alinea acrescentada pela Lei n°
9.528, de 10/12/97)

p) o valor das contribuicoes efetivamente pago pela pessoa
juridica relativo a programa de previdéncia complementar,
aberto ou fechado, desde que disponivel a totalidade de seus
empregados e dirigentes, observados, no que couber, os arts. 9°
e 468 da CLT; (Alinea acrescentada pela Lei n° 9.528, de
10/12/97)

q) o valor relativo a assisténcia prestada por servico médico ou
odontologico, proprio da empresa ou por ela conveniado,
inclusive o reembolso de despesas com medicamentos, oculos,
aparelhos ortopédicos, despesas médico-hospitalares e outras
similares, desde que a cobertura abranja a totalidade dos
empregados e dirigentes da empresa, (Alinea acrescentada pela
Lei n°9.528, de 10/12/97)

r) o valor correspondente a vestuarios, equipamentos e outros
acessorios fornecidos ao empregado e utilizados no local do
trabalho para prestagdo dos respectivos servigos, (Alinea
acrescentada pela Lei n° 9.528, de 10/12/97)

s) o ressarcimento de despesas pelo uso de veiculo do
empregado e o reembolso creche pago em conformidade com a
legislagcdo trabalhista, observado o limite maximo de seis anos
de idade, quando devidamente comprovadas as despesas
realizadas; (Alinea acrescentada pela Lei n° 9.528, de 10/12/97)

t) o valor relativo a plano educacional que vise a educagdo
basica, nos termos do art. 21 da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro
de 1996, e a cursos de capacita¢do e qualifica¢do profissionais
vinculados as atividades desenvolvidas pela empresa, desde que
ndo seja utilizado em substituicdo de parcela salarial e que todos

os empregados e dirigentes tenham acesso ao mesmo, (Redagao
dada pela Lei n°9.711, de 20/11/98)



Processo n° 35954.001234/2005-01 S2-C3T2
Acoérdido n.° 2302-01.066 Fl. 2.335

u) a importancia recebida a titulo de bolsa de aprendizagem
garantida ao adolescente até quatorze anos de idade, de acordo
com o disposto no art. 64 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de
1990; (Alinea acrescentada pela Lei n° 9.528, de 10/12/97)

v) os valores recebidos em decorréncia da cessdo de direitos
autorais, (Alinea acrescentada pela Lei n®9.528, de 10/12/97)

x) o valor da multa prevista no § 8°do art. 477 da CLT. (Alinea
acrescentada pela Lei n° 9.528, de 10/12/97)

Conforme indicado no relatorio fiscal, as bolsas referiam-se a curso de ensino
superior e foram pagas ndo somente para os segurados mas também para os dependentes dos
segurados. A verba relativa ao ensino superior ndo estd fora do campo de incidéncia das
contribui¢des previdencidrias, prevista no art. 28, § 9°, “t” da Lein ° 8.212/1991, sendo veja:

O que ndo integra o salario de contribuicdo ¢ o valor relativo a plano
educacional que vise a educacio basica, nos termos do art. 21 da Lei n°® 9.394, de 20 de
dezembro de 1996. Assim dispde a referida lei, nestas palavras:

Art. 21. A educagdo escolar compoe-se de:

I - educagdo basica, formada pela educagdo infantil, ensino
fundamental e ensino médio,

Il - educagdo superior.

Como se depreende da simples analise do art. 21 acima transcrito, a educacao
superior nao se confunde com a basica. Dessa forma, curso de capacitagao profissional também
ndo se confunde com curso de nivel superior, pois se assim ndo o fosse, ndo haveria
necessidade de o legislador fazer distingcdo entre educacdo basica e superior para fins de
incidéncia de contribui¢do previdencidria. Conclui-se portanto, que curso de capacitagdo
profissional pode ser qualquer um relacionado as atividades da empresa que ndo envolvam um
curso de nivel superior.

A interpretacdo para exclusdo de parcelas da base de célculo ¢ literal. A
isencdo ¢ uma das modalidades de exclusdo do crédito tributério, e desse modo, interpreta-se
literalmente a legislacao que disponha sobre esse beneficio fiscal, conforme prevé o CTN em
seu artigo 111, I, nestas palavras:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria que
disponha sobre:

I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;

Assim, onde o legislador ndo dispds de forma expressa, ndo pode o aplicador
da lei estender a interpretacdo, sob pena de violar-se os principios da reserva legal e da
isonomia.

Desse modo, caso o legislador tivesse desejado excluir da incidéncia de
contribui¢des previdenciarias a parcela referente ao plano de ensino superior teria feito
remissao expressa na legislagao previdenciaria, o que nao foi realizado.



A Lei n ° 10.243/2001 alterou a CLT, mas ndo interferiu na legislacao
previdencidria, pois esta ¢ especifica. O art. 458 refere-se ao salario para efeitos trabalhistas,
para incidéncia de contribuigdes previdenciarias hd o conceito de salario-de-contribui¢do, com
defini¢do propria e possuindo parcelas integrantes e ndo integrantes. As parcelas ndo
integrantes estdo elencadas exaustivamente no art. 28, § 9° da Lei n ° 8.212/1991, conforme
demonstrado.

Apenas a titulo de argumento, mesmo que se entendesse de forma diferente, e
fosse concluido que a Lei n ° 10.243 poderia excluir parcela do campo de incidéncia de
contribuicdo previdencidria, esta lei ndo poderia retroagir. Caso prevaleca a tese de se conferir
efeitos retroativos a Lei n © 10.243/2001, iriam se ferir os principios da isonomia e da
legalidade, sendo veja: o contribuinte que seguiu a norma entdo vigente, esta em desvantagem
em relagdo ao que nada pagou. E mais, a prevalecer o entendimento de retroacdo da
interpretacdo, aquele que pagou contribuigdes previdenciarias possuiria direito a restituicao.

Ao contrario do que afirma a recorrente, a verba paga a titulo de educagao
superior possui natureza remuneratoria. Tal ganho ingressou na expectativa dos segurados
empregados em decorréncia do contrato de trabalho e da prestacdo de servigos a recorrente,
sendo portanto uma verba paga pelo trabalho e ndo para o trabalho.

O recorrente afirma que os bolsistas participaram de programas sécio-
educativos (planos de educacdo bdésica, capacitacdo e qualificagdo); entretanto como ja
analisado a documentacao acostada nao faz tal prova.

Como visto, ¢ despicienda a andlise de extensdo a todos os segurados da
empresa, pois a verba relativa a ensino superior integrarda em qualquer hipdtese o salario-de-
contribuicdo. Agora, mesmo que essa Camara entendesse o contrario, no presente caso, a verba
ndo foi estendida a todos os empregados e dirigentes da recorrente, violando o dispositivo
legal.

Em relacdo aos dependentes dos segurados sempre integrara o saldrio-de-
contribuicdo os valores referentes a bolsa de estudo.

Nao cabe o argumento de que o art. 458 da CLT nao exige que a parcela seja
estendida a todos os segurados da empresa. Nesse mesmo artigo, hd previsdo para nao
integragdo ao salario da verba previdéncia privada, também sem qualquer ressalva. Este
Colegiado nunca aceitou a ndo incidéncia de contribui¢do previdencidria se a verba previdéncia
privada nao fosse estendida a todos os segurados da empresa, em virtude de o art. 28, § 9°
alinea “p” da Lei n © 8.212/1991, exigir a extensdo do beneficio.

Estando portanto, no campo de incidéncia do conceito de remuneracdo e nao
havendo dispensa legal para incidéncia de contribui¢des previdenciarias sobre tais verbas, no
periodo objeto do presente langamento, conforme ja analisado, deve persistir o lancamento.

Quanto ao argumento de que houve cerceamento de defesa, pois foi julgado o
processo administrativo sem oportunizar a recorrente a producao de provas pelas quais
expressamente protestou; ndo lhe assiste razao.

A recorrente ndo tem que protestar pelas provas documentais no processo
administrativo, mas sim tem que produzi-las. Como as demonstragdes das alegac¢des sdo provas
documentais, as mesmas tem que ser colacionadas na peca de defesa, no processo judicial tal
procedimento ndo ¢ distinto, pois cabe ao autor juntar na exordial as provas, assim como ao réu
colacioné-las na contestacdo, sob pena de preclusao.

10
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De acordo com o disposto no art. 9°, IV da Portaria MPAS n ° 520/2004, sao
requisitos da pericia, nestas palavras:

Art. 9° A impugnagcdo mencionara:
1 - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
Il - a qualificagdo do impugnante;

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razbes e provas que possuir;

1V - as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional de seu perito.

$ 1° A prova documental sera apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.

$ 2° A juntada de documentos apos a impugnagdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigoes previstas nas alineas do paragrafo anterior.

$ 3° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pelo Conselho de Recursos da
Previdéncia Social.

$ 4° A matéria de fato, se impertinente, serd apreciada pela
autoridade competente por meio de Despacho ou nas contra-
razoes, se houver recurso.

$ 5% A decisdo devera ser reformada quando a matéria de fato
for pertinente.

$ 6° Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada.

$ 7% As provas documentais, quando em copias, deverdo ser
autenticadas, por servidor da Previdéncia Social, mediante
conferéncia com os originais ou em cartorio.

$ 8% Em caso de discussdo judicial que tenha relagdo com os
fatos geradores incluidos em Notificagdo Fiscal de Langamento
de Débito ou Auto de Infra¢do, o contribuinte devera juntar



copia da peticdo inicial, do agravo, da liminar, da tutela
antecipada, da sentenca e do acorddo proferidos.

No presente caso, ndo houve o preenchimento dos requisitos exigidos para
realizacdo da pericia, assim considera-se ndo formulado tal pedido. Desse modo, pode a
autoridade julgadora indeferir o pleito da recorrente, sem ferir o principio da ampla defesa.
Nesse sentido, segue o teor do art. 11° da Portaria MPAS n © 520/2004:

Art. 11 A autoridade julgadora determinara de oficio ou a
requerimento do interessado, a realizagdo de diligéncia ou
pericia, quando as entender necessarias, indeferindo, mediante
despacho fundamentado ou na respectiva Decisdo-Notificagdo,
aquelas que considerar prescindiveis, protelatorias ou
impraticaveis.

$ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 9°.

$§ 2?2 O interessado serd cientificado da determinag¢do para
realiza¢do da pericia por meio de Despacho, que indicarda o
procedimento a ser observado.

No mesmo sentido dispde o Decreto n © 70.235/1972 sobre o processo
administrativo fiscal, sendo aplicado subsidiariamente no processo administrativo no ambito do
INSS, nestas palavras:

Art. 17. A autoridade preparadora determinara, de oficio ou a
requerimento do sujeito passivo, a realizagdo de diligéncia,
inclusive pericias quando entendé-las necessarias, indeferindo
as que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

Paragrafo unico. O sujeito passivo apresentard os pontos de
discordancia e as razoes e provas que tiver e indicard, no caso
de pericia, o nome e o enderego do seu perito.

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncia ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.
(Redagdo dada pelo art. 1°da Lei n°®8.748/93)

()

A Portaria MPAS n ° 520/2004 ¢ a que regulamentava o processo
administrativo fiscal no ambito do INSS, conforme autorizagdo expressa no art. 304 do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999 e alteragdes, nestas
palavras:

Art.304. Compete ao Ministro da Previdéncia e Assisténcia
Social aprovar o Regimento Interno do Conselho de Recursos da
Previdéncia Social, bem como estabelecer as normas de
procedimento do contencioso administrativo, aplicando-se, no
que couber, o disposto no Decreto n° 70.235, de 6 de margo de
1972, e suas alteracoes.
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Como se percebe, a Portaria n ° 520 surgiu em virtude da previsdo expressa
no Regulamento da Previdéncia Social, que transferiu a competéncia para o Ministério da
Previdéncia Social regulamentar a matéria. Dessa forma, estd perfeitamente compativel com o
ordenamento juridico. E como demonstrado, o assunto acerca de pericias e diligencias esta
tratado da mesma maneira no Decreto n © 70.235/1972.

De acordo com os principios basilares do direito processual, cabe ao autor
provar fato constitutivo de seu direito, por sua vez, cabe a parte adversa a prova de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. A Previdéncia Social provou a
existéncia do fato gerador, com base nos registros as fls. 40 a 45.

No presente caso, a pericia ¢ despicienda; pois toda a matéria probatoria ja
consta nos autos. E como jé afirmado, caberia a parte adversa, no caso o contribuinte, a contra-
prova.

O argumento recursal de que o beneficio estava previsto em acordo coletivo;
ndo integrando a remuneragao do bolsista; ndo afasta o langamento. Como afirmado, a verba
integra o salario-de-contribuicdo em virtude de expressdo previsdo em lei. Desse modo, o
acordo entre as partes nao pode derrogar a lei.

Quanto ao argumento de que nao foi observado o limite maximo do salério-
de-contribui¢do; tal argumento nao guarda relagdo com a presente NFLD. Nao estdo sendo
cobradas contribui¢des dos segurados.

A recorrente nao ¢ imune a contribuicdo previdencidria, em funcao de nao
atender aos requisitos previstos no art. 55 da Lei n o. 8.212 em vigor na época dos fatos
geradores. Nao ha Ato Declaratorio reconhecendo o direito da entidade.

Quanto ao argumento de que o Sesc seria indevido, esse ponto ndo serad
conhecido pois a recorrente ingressou com demanda judicial questionando a contribuigao.

De acordo com o disposto no art. 126, § 3° da Lei n © 8.213/1991, bem como
no art. 38, pardgrafo Unico da Lei 6.830 de 1980, a propositura, pelo beneficidrio ou
contribuinte, de acdo que tenha por objeto idéntico pedido sobre o qual versa o processo
administrativo importa rentincia ao direito de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do
recurso interposto. Desse modo, ndo procede o argumento da recorrente de que ndo deve ser
levado a efeito a renuncia ao processo administrativo por estar litigando judicialmente sobre o
mesmo tema. Toda a matéria litigiosa no Judiciario impede o conhecimento administrativo.

No mesmo sentido j& se posicionou o CARF — Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais por meio do verbete de Simula de n 1, nestas palavras:

Sumula CARF n° 1: Importa renuncia das instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
Jjudicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgdo
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.

Destaca-se que ja houve decisdo judicial reconhecendo que a contribui¢do
para o Sesc ¢ devida pela recorrente, conforme informacao na decisao a quo.



O lancamento ndo foi atingido pela decadéncia, em virtude de ter sido
lavrado no lustro previsto no art. 173, inciso I do CTN.

A cobrancga de juros estava prevista em lei especifica da Previdéncia Social,
art. 34 da Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a aplicacdo do indice
pela fiscalizagdo federal:

Art.34. As contribuigoes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou nao em notificagdo fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia-SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Artigo restabelecido, com nova redagdo

dada e paragrafo unico acrescentado pela Lei n° 9.528, de
10/12/97)

Pardagrafo unico. O percentual dos juros moratorios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribui¢oes
corresponderd a um por cento.

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n © 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. Jos¢ Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
CDA. VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ.
COBRANCA DE JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A
averiguag¢do do cumprimento dos requisitos essenciais de
validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatoria,
situagdo inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 07/STJ. No caso de execugdo de divida fiscal, os juros
possuem a fungdo de compensar o Estado pelo tributo ndo
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicaveis legalmente, portanto. Nao
ha confronto com o art. 161, § 1°, do CTN. A aplicagdo de tal
Taxa ja esta consagrada por esta Corte, e é devida a partir da
sua institui¢do, isto ¢, 1701/1996. (REsp 439256/MG). Recurso
especial parcialmente conhecido, e na parte conhecida,
desprovido.

Para langamentos realizados ap6s a entrada em vigor da Medida Provisoria n®
449, convertida na Lei n ° 11.941, aplicam-se os juros moratérios na forma do art. 35 da Lein °
8.212 com a nova redagao.

Quanto a inconstitucionalidade apontada pela recorrente, ndo cabe tal analise
na esfera administrativa. Nao ¢ de competéncia da autoridade administrativa a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional.

Toda lei presume-se constitucional e, at¢é que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente do Poder Judiciario para tal declaragdo ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeita-la.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de

conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto nao for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
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outra lei federal, a referida lei estard em vigor e cabe & Administracdo Publica acatar suas
disposicoes.

De acordo com a Simula n ° 2 aprovada pelo Conselho Pleno do 2° Conselho
de Contribuintes nao pode ser declarada a inconstitucionalidade de norma pela Administragao.

Sumula N ° 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributaria.

No sentido da aplicabilidade da taxa Selic, o Plenario do 2° Conselho de
Contribuintes aprovou a Sumula de n 3, nestas palavras:

Sumula N ° 3

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribuigcoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia — Selic para titulos federais

Nao possui natureza de confisco a exigéncia da multa pelo atraso, tendo
previsdo expressa no art. 35 da Lei n ° 8.212/1991. Nao recolhendo na época propria o
contribuinte tem que arcar com o 6nus de seu inadimplemento. Se nao houvesse tal exigéncia
haveria violagdo ao principio da isonomia, pois o contribuinte que ndo recolhera no prazo
fixado teria tratamento similar aquele que cumprira em dia com suas obrigacdes fiscais.

E bem verdade que o art. 35 da Lei n ° 8.212 foi alterado por meio da Medida
Provisoria n © 449, tendo, inclusive, sido acrescentado o art. 35-A a Lei n © 8.212. Assim, a
partir da MP n ° 449, convertida na Lei n ° 11.941, ha que se diferenciar se os valores
constaram ou nao em lancamento de oficio. Se n3ao houver langamento de oficio e o
contribuinte recolher espontaneamente os valores devidos aplica-se a multa prevista no art. 35
da Lei 8.212, caso os valores tenham sido apurados por meio de langamento de oficio, aplica-se
o disposto no art. 35-A da Lei 8.212.

In casu, os valores constam em lancamento de oficio, e para os contribuintes
que ndo declararam em GFIP, o regime juridico novo ficou mais gravoso. Atualmente, para
esses casos, deve ser observada a multa prevista no art. 44 da Lei n © 9.430 de 1996, que prevé
aplicacdo de multa de no minimo 75%.

Desse modo, foi correta a aplicagdo da multa pelo 6rgdo fazendario, ndo
cabendo alteragdo do lancamento.

Quanto a alegacao de ndo observagdo dos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade; da proibi¢do de efeito confiscatério e da capacidade contributiva, teco os
seguintes comentarios. Nao ha duvida da importancia dos principios para o ordenamento
juridico, pois os mesmos sdo vetores para elaboracdo dos atos normativos, devendo ser
observados pelo Poder Legislativo na elaboragao das leis. Portanto sdo direcionados ao
legislador, sendo critérios pré-legais, € caso ndo sejam observados, e seja publicada uma lei
com ofensa a principios constitucionais, cabe andlise e censura pelo Poder Judiciario.
Entretanto, uma vez sendo publicada a lei, ha presuncdo de constitucionalidade da mesma, e
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cabe ao Poder Executivo, cumprir e executar as determinagdes legais, sem que se facga juizo de
valoracao do ato, sob pena de fragilidade do ordenamento constitucional, e invasdo de
atribuicdes entre os Poderes. O Poder Executivo somente utilizara os principios na hipotese de
falta de disposicao expressa legal, conforme previsto no art. 108 do CTN; logo se ha
dispositivo legal, ndo cabe aplicacdo direta dos principios em detrimento do ato legal, sob pena
de ofensa ao art. 108 do Codex Tributario.

A responsabilidade pela infracdo ¢ objetiva, independe da culpa ou da
inten¢ao do agente para que surja a imposi¢ao do auto de infragdo. Assim, o fato de trazer ou
ndo prejuizo ao Fisco ¢ irrelevante. Conforme disposto no art. 136 do CTN, a responsabilidade
por infragdes da legislacdo tributaria independe da inten¢ao do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato, a ndo ser que haja disposicao em contrario.

Quanto a alegacdo de que devem ser excluidos os dirigentes da relagdo de co-
responsaveis, ndo procede o argumento da recorrente. A relacdo de co-responsadveis ¢
meramente informativa do vinculo que os dirigentes tiveram com a entidade em relagdo ao
periodo dos fatos geradores. Nao foi objeto de andlise no relatdrio fiscal se os dirigentes agiram
com infragdo de lei, ou violacdo de contrato social, ou com excesso de poderes. Uma vez que
tal fato nao foi objeto do langamento, ndo se instaurou litigio nesse ponto.

Ademais, os relatérios de co-responsaveis e de vinculos fazem parte de todos
processos como instrumento de informacdo, a fim de se esclarecer a composicdo societaria da
empresa no periodo do langamento ou autuacdo, relacionando todas as pessoas fisicas e
juridicas, representantes legais do sujeito passivo, indicando sua qualificagdo e periodo de
atuacao.

O art. 660 da Instrugdo Normativa SRP n° 03 de 14/07/2005 determina a
inclusao dos referidos relatorios nos processos administrativo-fiscais e esclarece:

Art.  660. Constituem pecas de instrucdo do processo
administrativo-fiscal previdenciario, os seguintes relatorios e
documentos:

()

X - Relagdo de Co-Responsaveis - CORESP, que lista todas as
pessoas fisicas e juridicas representantes legais do sujeito
passivo, indicando sua qualifica¢do e periodo de atuagdo;

XI - Relacdo de Vinculos - VINCULOS, que lista todas as
pessoas fisicas ou juridicas de interesse da administragdo
previdenciaria em razdo de seu vinculo com o sujeito passivo,
representantes legais ou ndo, indicando o tipo de vinculo
existente e o periodo correspondente;

CONCLUSAO:

Pelo exposto voto por CONHECER do recurso voluntario, para no mérito
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Marco André Ramos Vieira
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