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250659 Voluntario

2301-002.683 — 3" Camara /1" Turma Ordinaria

17 de abril de 2012

Auto de Infracdo: GFIP. Omissao de Fatos Geradores.
UNIAO NORTE DO PARANA DE ENSINO S/C LTDA
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribui¢des Previdenciarias
Periodo de Apuracao: 01/01/1999 a 31/03/2004

RELACAO EMPREGATICIA. NAO CONFIGURACAO. NAO
PREENCHIMENTO DE TODOS OS REQUISITOS LEGAIS
NECESSARIOS EM RELACAO A TODOS OS PRESTADORES DE
SERVICO. NAO VERIFICACAO DE HABITUALIDADE E
SUBORDINACAO

A arguicdo genérica de preenchimento dos requisitos caracterizadores da
relagdo empregaticia ndo ¢ suficiente para embasar o lancamento tributario.
Necessidade de analise das peculiaridades de cada caso concreto.
Habitualidade: o servico prestado deve estar a disposicdo, ainda que
potencial, do empregador Nao ha configuracdo da relacdo de emprego
quando o contrato de trabalho ¢ celebrado em virtude da ocorréncia de um
unico fato certo e¢ determinado. Subordina¢do: o mero fornecimento de
diretrizes de execu¢do de um determinado servico nado caracteriza a
subordinacdo hierdrquica necessaria a configuracdo da relacdo empregaticia.
Verifica-se a subordinacdo quando da orientagdo do empregador quanto aos
meios de realizagdo do trabalho, e ndo quanto ao resultado almejado.

VALE TRANSPORTE COMBUSTIVEL. NATUREZA INDENIZATORIA
O pagamento de Vale Transporte Combustivel em pecunia, ndo ¢ integrante
da remunera¢do do segurado, nitida a sua natureza indenizatoria.

AUXILIO ALIMENTACAO EM PECUNIA - INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO

As verbas intituladas auxilio-alimentacdo, pagas em peclnia, integram o
salario de contribui¢cdo por possuirem natureza salarial.
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MULTA. OMISSAO DE FATOS GERADORES EM GFIP. REVOGACAO.
INEXISTENCIA DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.

A revogacdo de dispositivo que serve de fundamento legal ao auto de
infragdo nao torna este nulo (tempus regit actum), mas tdo somente permite a
anlicagdo retroativa da norma mais benéfica ao contribuinte, se o ato nao foi

definitivamente julgado, uma vez existente autorizacao expressa do art. 106,
I1, “c” do CTN.

NAO DECLARACAO EM GFIP DE FATOS GERADORES DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. APLICACAO DE
PENALIDADE MAIS BENEFICA AO CONTRIBUINTE.
POSSIBILIDADE.

A apresentacdo de GFIP com dados ndo correspondentes a todos os fatos
geradores das contribui¢des previdenciarias, constituia, a época da infragdo,
violagdo ao art. 32, IV, §3° da Lei 8.212/91, ensejando a aplicacdo da multa
prevista no art. 32, §5° da mesma Lei.

Revogado o dispositivo e introduzida nova disciplina pelo art. 32-A, I da Lei
n® 8.212/1991, deve ser comparada a penalidade nesta prevista, para que
retroaja, caso seja mais benéfica ao contribuinte (art. 106, II, “c” do CTN).
Inaplicavel ao caso o art. 44, I da Lei n°® 9.3430/1996 quando o art. 32-A, I da
Lei n® 8.212/1991, especifica para contribui¢cdes previdencidrias, tipifica a
conduta e prescreve penalidade ao descumprimento da obrigacao acessoria.

EXCLUSAO DOS CORRESPONSAVEIS. PREJUIZO AOS SOCIOS
GERENTES.
E flagrante o prejuizo aos socios gerentes com a sua inclusdo na relacdo de

corresponsaveis, independentemente da pratica de qualquer ato previsto no
art.135 do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, I) Por voto de qualidade: a) em negar provimento ao recurso, na questao
do auxilio alimenta¢do pago em pecunia, nos termos do voto do(a) Redator(a). Vencidos os
Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes, Adriano Gonzales Silvério e Damido Cordeiro
de Moraes, que votaram em dar provimento ao recurso nesta questao; II) Por maioria de votos:
a) em dar provimento ao recurso, na questao do vale transporte em pectnia, nos termos do voto
do Relator. Vencido o Conselheiro Mauro José Silva, que votou em negar provimento ao
recurso nesta questdo; b) em dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para aplicar ao
calculo da multa o art. 32-A, da Lei 8.212/91, caso este seja mais benéfico a Recorrente, nos
termos do voto do(a) Relator(a). Vencidos os Conselheiros Bernadete de Oliveira Barros e
Marcelo Oliveira, que votaram em dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para
determinar que a multa seja recalculada, nos termos do I, art. 44, da Lei n.° 9.430/1996, como
determina o Art. 35-A da Lei 8.212/1991, deduzindo-se as multas aplicadas nos langamentos
correlatos, e que se utilize esse valor, caso seja mais benéfico a Recorrente; c) em dar
provimento ao recurso voluntdrio, nas preliminares, para afastar a responsabilidade dos
administradoresoda Recorrente;- nosstermos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros
Bernadete de Oliveira Barros '€ Marcelo' Oliveira-que-votaram em dar provimento parcial para
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deixar claro que o rol de co-responsaveis ¢ apenas uma relacdo indicativa de representantes
legais arrolados pelo Fisco, ja que, posteriormente, podera servir de consulta para a
Procuradoria da Fazenda Nacional; IIT) Por unanimidade de votos: a) em negar provimento ao
recurso, na questao do auxilio educagao, nos termos do voto do Relator; b) em dar provimento
parcial ao recuiso, para que sejam considerados empregados e os respectivos langamentos
sejam mantidos somente em relacdo aos segurados Ademir Batista Belchior, Pedro Alves de
Souza. Jos¢ Tourenco, Mauro Alves, Renato Rodrigues de Carvalho, nos termos do voto do
Relator; b) em negar provimento ao Recurso nas demais alegacdes da Recorrente, nos termos
do voto do(a) Relator(a). Redator(a): Bernadete de Oliveira Barros. Declaragdao de voto:
Damizo Cordeiro de Moraes.

Marcelo Oliveira - Presidente

Leonardo Henrique Pires Lopes — Relator

Bernadete de Oliveira Barros — Redator designado

Damiao Cordeiro de Moraes — Declaragao de voto

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Marcelo Oliveira,

Adriano Gonzales Silvério, Bernadete de Oliveira Barros, Damido Cordeiro de Moraes, Mauro
Jose Silva e Leonardo Henrique Pires Lopes.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em face UNIAO NORTE DO
PARANA S/C LTDA, do qual foi notificada em 01/09/2004, em virtude da apresentacao de
Guias d¢ Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servico e Informacdes a
Previdéncia Social — GFIP/SEFIP, cujos dados nao correspondiam a totalidade dos fatos
geradores das contribui¢des previdencidrias devidas nas competéncias 01/1999 a 03/2004,
periazendo a quantia de R$ 1.943.215,76 (hum milhdo, novecentos e quarenta e trés mil,
duzentos e quinze reais e setenta e seis centavos).

O Relatério Fiscal esclarece que as organizagdes ndo governamentais,
Instituto de Pesquisas Educacionais Tecnologicas Cientificas — IPETEC, Instituto de Satude e
Assisténcia Social de Londrina — ISASOL e Centro Educacional de Treinamento Desportivo —
CNTD dentre outras, eram entidades paralelas responsaveis pelas importancias relativas a
pagamentos realizados aos segurados empregados, as quais nao existiam por si so.

Tal conexdo decorre do fato de que as referidas entidades apresentam objeto
social conexo ao da Recorrente, localizando-se, inclusive, no mesmo endereco administrativo
daquela, o que, na visdo do Relatério Fiscal, conduz a conclusdo de que as organizagdes nao
governamentais ora em comento sdo, na verdade, a mesma empresa que a da ora Recorrente.

Irresignada, esta apresentou impugnag¢do ao referido Auto de Infracao,
pleiteando pela nulidade deste, ndo tendo, todavia, obtido julgamento procedente conforme
ementa a seguir transcrita:

GUIA DE RECOLHIMENTO DO FUNDO DE GARANTIA POR TEMPO DE
SERVICO E INFORMACOES A PREVIDENCIA SOCIAL. GFIP.
APRESENTACAO COM DADOS NAO CORRESPONDENTES A TODOS OS
FATOS GERADORES DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
INFRACAO.

Constitui infra¢do ao artigo 32, inciso 1V, paragrafo 5°, da Lei n°8.212/91,
com a redagdo dada pela MP n.° 1.596-14, de 10/11/97, convertida na Lei
n° 9528, de 10/12/97, apresentar GFIP/GRFP com dados ndo
correspondentes ao total de fatos geradores de contribui¢oes

previdenciarias.
AUTUACAO PROCEDENTE

Nao satisfeita com a decisdo proferida, a Recorrente interpés Recurso
Voluntario (2951 e seguintes), alegando em suma:

a) A nulidade da decisdao recorrida, em virtude da auséncia de adequada
instrugdo processual;

b) A auséncia de fato juridico tributdvel em virtude da impossibilidade de
langamento ficticio e da declaracao fiscal falsa;
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c) A regularidade dos repasses efetivados as organizagdes da sociedade
civil de Interesse Publico e da concessdo de bolsa-auxilio aos atletas, sendo
indevida a incidéncia de contribui¢do previdencidria;

d) A auséncia de hipotese de incidéncia, base de célculo e fato juridico
tributavel no programa de alimentacdo e a impossibilidade de declarar em
GFIP/SEFIP tais verbas.

e) A declaragdo de todos os recolhimentos das contribui¢cdes incidentes
sobre os acordos e condenagdes correspondentes das acdes trabalhistas.

f) A inaplicabilidade das normas sancionadoras.

g) O excesso da pena cominada.

Assim, vieram os autos a este Conselho de Contribuintes por meio de
Recurso Voluntario.

A Secretaria da Receita Previdenciaria apresentou Contrarrazoes.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes, Relator
Dos Pressupostos de Admissibilidade

Presentes os pressupostos de admissibilidade do presente recurso, passo ao
seu exame.

Do Mérito

Da irregularidade dos repasses de verbas efetuados pelas entidades e
organizacdes nao governamentais

Conforme explicado no Relatorio Fiscal, a Recorrente efetuou diversos
pagamentos a uma série de entidades ndo governamentais (Fundagdo Nacional de
Desenvolvimento do Ensino Superior Particular - FUNADESP ¢ CENTRAL CIDADA),
contabilizando referidos valores como bolsas de estudos, doagdes e outros tipos de servigos,
como intercambio, pesquisa e desenvolvimento.

Contudo, estes lancamentos nao correspondem a verdade dos fatos, uma vez
que as referidas entidades repassavam os valores recebidos aos empregados e professores da
UNOPAR, cobrando, para isso, uma taxa de 6% (seis por cento) sobre os valores pagos.

O esquema de repasse pode, para fins de elucidagdo, ser sintetizado da
seguinte maneira: a Recorrente paga os valores as entidades ndo governamentais, as quais
emitem nota fiscal de prestacdo de servigos, cobrando uma taxa pelo servigo. Os recursos
recebidos sdo contabilizados pela Entidade como receita de doagdo, e, em contrapartida, como
despesa referente a concessdo de bolsas de estudos. Todavia, no lugar da concessdo de bolsas
de estudos, a Entidade repassa o dinheiro recebido aos destinatarios finais, ou seja, pessoas que
prestam servicos a Recorrente.

Tal estrutura de repasse de verbas resta corroborada, inclusive, por uma série
de documentos anexados aos autos, os quais indicam expressamente que tais verbas eram
referentes a pagamentos efetuados a empregados da Recorrente, uma vez que sao designados
pela expressdo “Relacdo de Funcionarios — UNOPAR”, conforme de depreende das fls. 106,
126, 135, 140, 154, 165 e 181, estando elidida, portanto, qualquer duvida a respeito de sua
natureza.

Além do mais, ndo houve qualquer comprovagdo fatica de que os
empregados listados nas referidas relacdes participavam, efetivamente, de programas
socioeducativos-e de pesquisa ‘e ‘desenvolvimento oferecidos pelas entidades em comento, o
que'apenas colabora para acentuar o cardter remuneratorio das' verbas em analise.
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Destaque-se ainda que, apesar de tais valores terem sido contabilizados a
titulo de verba sobre a qual ndo incidiria, em razdo de sua natureza, a contribuicdo
previdencidria, o que se deve analisar no caso concreto, com base no Principio da Realidade
dos Fatos, ¢ o ical destinagdo dos valores, os quais, em virtude das razdes ja anteriormente
discutidas, ndo configuraram hipotese de isen¢do, uma vez que constituem pagamento de
saldrio aos tuncionarios da Recorrente.

No que pertine as remuneracdes pagas pelas por meio das entidades IPETEC,
SASOL E CNTD, a partir da andlise dos autos, conclui-se que tais organizacdes nao sao
autdnomas entre si, dado, entre outras razoes, o fato de se localizarem no mesmo enderego
administrativo da Recorrente e ter objeto social de atuagdo conexo ao dela, chegando a
executar, inclusive, atividades de cursos de extensao e pos-graduacao.

Assim, de maneira semelhante 4 FUNDADESP ¢ a Central Cidada, as
entidades supracitadas realizam despesas contabilizadas a titulo de doacdes e bolsas de estudo,
as quais, na verdade, constituem, em moldes semelhantes ao esquema de repasse ja descrito,
remuneracgdo a professores e ministrantes de cursos administrados pela Recorrente.

Alguns desses pagamentos foram, inclusive, realizados por meio da Central
Cidada, que recebia das entidades verbas a titulo de doacdo, as quais, apOs a cobranca de uma
taxa de intermediacdo, eram repassadas aos empregados da Recorrente, o que corrobora, sem
sombra de duvida, o carater de remuneragao indireta dos referidos valores.

Além do mais, conforme ja mencionado, a prestagao de servigos educacionais
¢ atividade-fim da empresa Recorrente, ndo havendo que se falar, portanto, em concessdo de
bolsas de estudos para os professores ministrantes das aulas nos cursos de pos-graduacao
oferecidos, dado o incontestavel fato de que os valores repassados constituem remuneragao
pelos servigos prestados, sendo devida, assim, a respectiva contribui¢cdo previdenciaria.

Acrescente-se ainda o fato de que ndo ter a Recorrente juntado aos autos
qualquer prova no sentido de refutar, cabalmente, os argumentos presentes no Relatério Fiscal,
tendo afirmado, apenas, que os referidos repasses foram efetuados de maneira regular, sem, no
entanto, comprovar a referida regularidade.

Ademais, mesmo que tais verbas se enquadrassem na categoria de bolsas de
estudo e tivessem sido regularmente repassadas, ainda assim seria devida a contribui¢do
previdencidria, eis que ndo foram preenchidos os requisitos de isen¢do tributdria elencados na
alinea “t” do §9° do artigo 28 da lei 8.212/91.

Diante do exposto, resta inconteste o fato de que as verbas ora em comento
ndo se tratam de bolsas de estudo, mas sim, de valores repassados indiretamente de forma a
compor a remuneragao dos empregados da Recorrente, sendo, devida, portanto, a incidéncia de
contribui¢do previdenciaria patronal.

Da caracterizacao efetiva de suportes faticos que ensejam a incidéncia de
contribuicio previdenciaria

Afirma a Recorrente que, em virtude de ser uma entidade prestadora de
servicos educacionais e fomentadora de projetos. socioeducativos, 0s,quais teriam por alvo nao
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s0 a populacdo carente, mas também todos os seus empregados e dirigentes, ndo haveria que se
falar que o repasse de verbas a titulo de bolsas de estudo e capacitagdao profissional, dada sua
natureza, ndo seriam objeto de incidéncia de contribui¢do previdencidria.

Todavia, a partir da anélise dos autos e do Relatério Fiscal dos procedimentos
legais devidarnente realizados, os quais elidem qualquer cogitacdo de falta de instrugdo
processual adequada em virtude da observancia de todos os requisitos do procedimento
administrativo tributario, tanto na fase de fiscalizagdo como no julgamento em primeira
instancia, conclui-se que os valores referentes as atividades socioeducativas realizadas pela
Recorrente constituiam, na verdade, remuneragdo indireta paga a alguns funcionarios de seus
fuiicionarios.

Configurado o carater remuneratdrio das verbas, a ndo tributacdo dos valores
objeto da autuacdo somente seria excluidos da base de calculo da contribuicao previdenciaria
caso preenchessem os requisitos previstos pela alinea “t” do §9° do artigo 28 da lei 8.212/91,
que dispde sobre os repasses feitos pela empresa a titulo de bolsas de estudo e de ajuda
financeira para a capacitacdo de profissionais, nos seguintes termos:

$ 9 Ndo integram o salario-de-contribuicdo para os fins desta Lei, exclusivamente:
t) o valor relativo a plano educacional que vise a educagdo basica, nos termos do
art. 21 da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, e a cursos de capacitagdo e
qualificacdo profissionais vinculados as atividades desenvolvidas pela empresa,
desde que ndo seja utilizado em substituicdo de parcela salarial e que todos os
empregados e dirigentes tenham acesso ao mesmo;

E claro o dispositivo legal em destaque no sentido de que, para que ndo sejam
consideradas como parte do saldrio de contribui¢do, os valores repassados a titulo de
capacitacdo profissional e bolsas de estudo devem estar a disposicdo potencial de todos os
empregados e dirigentes da empresa, uma vez que o referido diploma normativo tem por
escopo a possibilidade de desenvolvimento conjunto da empresa e o incentivo ao aumento da
produtividade em fung¢do das atividades de reciclagem profissional desenvolvidas, ndo havendo
que se falar, portanto, neste caso, em remuneragao indireta.

No entanto, caso as referidas concessdes fossem destinadas apenas a estes ou
aqueles empregados, a intencdo de progresso coletivo pretendida pela disposicdo legal em
comento estaria radicalmente descaracterizada, estando configurada, portanto, uma hipotese de
remuneragdo indireta, a qual integra o salario de contribuicdo, devendo, portanto, ser objeto de
incidéncia de contribui¢ao previdenciaria.

Apesar da extensa documentacao juntada aos autos do presente processo, nao
ha qualquer documento apto a corroborar o preenchimento dos referidos requisitos, razdo pela
qual resta prejudicada a sua argumentagao.

Além do mais, ainda que as verbas em comento se enquadrassem na categoria
material prevista em lei, ainda carentes de preenchimento restariam os outros requisitos nela
elencados, quais sejam, o de ndo serem tais valores uma substituicdo de parcela salarial e de
estarem, conforme ja elucidado, 4 disposi¢ao potencial de todos os empregados e dirigentes da
empresa. Como tais pressupostos ndo foram, novamente, comprovados pela Recorrente, resta
prejudicada- a, sua-argumentagdo 'de que as verbas em comento estariam abrangidas pela
hipdtese de'isen¢do prevista no referido 'dispositivo legal.
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Ao contrario, da analise dos autos conclui-se que, em muitos casos, as bolsas
de estudo eram destinadas aos dependentes dos empregados, os quais ndo estdo incluidos na
previsdo legal de isengdo ja anteriormente citada, sendo devida, portanto, a contribui¢ao
previdencidria correspondente.

Assim, a importancia paga a titulo de "Fundo de Apoio ao RH" deveria ter
sido declarada em GFIP, por integrar o salario-de-contribui¢do, ja que nao se enquadra na
excegdo prevista na alinea "t" do § 9° do art. 28 da Lei n.° 8.212/91, razdo pela qual resta
omprovada o descumprimento da obrigagdo acessoria em questdo pela Recorrente, o que
coitobora a procedéncia da multa a ela imputada.

Argui, também a Recorrente, que os valores pagos a seus empregados,
referentes a ajuda financeira, ndo sdo considerados salario de contribui¢do, pois, conforme
preconiza o art. 458 §2° da CLT, ndo sera considerado salario o fornecimento de educagao
pelo empregador a seus empregados. in verbis:

Art. 458 - Aléem do pagamento em dinheiro, compreende-se no salario, para todos os
efeitos legais, a alimentagdo, habitagdo, vestuario ou outras prestagoes "in natura"
que a empresa, por for¢a do contrato ou do costume, fornecer habitualmente ao
empregado. Em caso algum sera permitido o pagamento com bebidas alcodlicas ou
drogas nocivas

§ 2% Para os efeitos previstos neste artigo, ndo serdo consideradas como saldario as
seguintes utilidades concedidas pelo empregador.

1I- educacgdo,em estabelecimento de ensino proprio ou de terceiros, compreendendo
os valores relativos a matricula, mensalidade, anuidade, livros e material didatico.

Ainda que fosse aplicada a legislacdo trabalhista suscitada pela Recorrente,
cumpre observar que em nenhuma passagem dos autos consta a minima informagao clara de
quais cursos de capacitacdo foram prestados, por quem foram prestados, a quem foram
prestados, ha na verdade, uma enxurrada de documentos acostados pela Recorrente que nao
guardam qualquer relacdo com o langamento, que tém nitido carater protelatorio.

Resta, portanto, corroborada a procedéncia do lancamento referente as
contribui¢cdes incidentes sobre as parcelas em comento, dada sua clara natureza de
remuneracgdo indireta aos funciondrios da empresa Recorrente, razao pela qual deveriam, por
integrarem o salario de contribuicdo, ter sido devidamente declaradas em GFIP, o que nao foi
verificado no caso concreto, sendo devida, portanto, a multa a Recorrente imputada.

Da Remunerac¢io em Forma de Vale Transporte

Aqui, o cerne da questdo consiste na legalidade ou ndo dos valores pagos a
titulo de “vale transporte” integrarem a base de calculo das contribui¢des previdencidrias.

Ressalte-se, desde ja, que restou comprovado pela fiscalizagdo que as
parcelas que receberam o nome de “vale transporte” eram pagas em dinheiro.
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No meu sentir, a origem da verba paga tem natureza juridica indenizatéria,
pois destinada ao ressarcimento das quantias pagas em razao do transporte dos empregados, em
harmonia com o que preceitua a Lei n.°8.212/91:

Art. 28 - Entende-se por saldrio de contribui¢do:

()

Pardagrafo 9° - Nao integram o salario-de-contribui¢do para os fins
desta Lei, exclusivamente:

()

f) a parcela recebida a titulo de vale-transporte, na forma da
legislacdo propria; (...) (negritamos e sublinhamos)

Como se pode perceber, nos termos do art. 28, paragrafo 9°, alinea “f”, da Lei
n® 8.212/91, a quantia (parcela) recebida a titulo de vale-transporte nao compde o salario de
contribuicdo, para fins de apuragdo da contribui¢ao previdenciaria.

E dizer, ndo se pode admitir que a simples forma de pagamento possa
descaracterizar ou alterar a natureza juridica do vale transporte. Até porque o fato de o
empregador descontar parcela inferior ao exigido pelo Decreto regulamentador do beneficio
nao agride o instituto, que continua mantendo a sua destinagao especifica, qual seja, a de ajudar
no custeio do transporte dos empregados.

De mais a mais, o fornecimento do transporte aos seus empregados ¢
imprescindivel para a execugdo do trabalho e ndo pela execucdo do mesmo. Ora, tal ordem de
raciocinio ¢ mais do que suficiente para afastar a legitimidade do langamento efetivado, pois
quando o beneficio ¢ ofertado para a execugdo do trabalho, 0 mesmo nio pode compor a base
de célculo da contribuigdo previdenciaria.

Nesse sentido, até mesmo nos casos em que o beneficio € pago em espécie, o
entendimento asseverado pelo Egrégio Tribunal Superior do Trabalho, ratifica o acima exposto
quando reconheceu a validade da antecipagdo em dinheiro do vale-transporte, acordado
coletivamente, consoante se observa da ementa a seguir reproduzida:

ACORDO COLETIVO DE TRABALHO — PREVISAO DE
ANTECIPACAO DO VALE-TRANSPORTE E REDUCAO DO
PERCENTUAL DE PARTICIPACAO DO EMPREGADO -
VALIDADE. ‘Acordo coletivo — Validade — Antecipag¢do do vale-
transporte em janeiro. Ao vedar a_antecipacdo em_dinheiro do vale-
transporte_o_decreto_regulamentador _extrapolou os limites da lei
instituidora _do_beneficio. Vilido o ajuste coletivo _que prevé a
antecipacdo _em__dinheiro _do _vale-transporte e a_reducdo do
percentual de participacdo_do_trabalhador.” (Ac da SDC do TST —
Ag¢do Anulatoria 366.360/97. 4 — Rel. Min. Fernando Eizo Ono — j.
1°.06.98 — Autor: Ministério Publico do Trabalho; Réus: Federacdo
Nacional dos Bancos e outros — DJU 1 07.08.98, pp 314/6 — ementa
oficial)” (in “Repertorio 10B de Jurisprudéncia, Caderno 2, pag.
381) (negritamos e sublinhamos)

Deixo_registrado, também, que o pagamento ora questionado ndo gera
nenhum prejuizo .ao trabalhador e a empresa nao.agiu com o intuito de sonegar tributos.
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Também ndo ha ganho salarial para o trabalhador, pois a verba ¢ paga especificamente para
que o trabalhador faga o percurso para o seu trabalho, ou seja tem carater estritamente
indenizatodrio.

Cabe registrar por fim que o Plenario do Supremo Tribunal Federal — STF
enfrentou a matéria no exame do Recurso Extraordinario n.° 478.410/SP, julgado, em
10/03/2010, em que firmou convencimento no sentido de que o beneficio em tela ndo constitui
base de incidéncia de contribui¢do previdenciaria. Eis a ementa do acordao em comento:

RECURSO EXTRORDINARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA. VALE-TRANSPORTE. MOEDA.
CURSO LEGAL E CURSO FORCADO. CARATER NAO SALARIAL
DO BENEFICIO. ARTIGO 150, I, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.
CONSTITUICAO COMO TOTALIDADE NORMATIVA. 1. Pago o
beneficio de que se cuida neste recurso extraordindrio em vale-
transporte ou em moeda, isso ndo afeta o carater ndo salarial do
beneficio. 2. A admitirmos ndo possa esse beneficio ser pago em
dinheiro sem que seu cardter seja afetado, estariamos a relativizar o
curso legal da moeda nacional. 3. A funcionalidade do conceito de
moeda revela-se em sua utilizagdo no plano das relagoes juridicas. O
instrumento monetario vdlido é padrdo de valor, enquanto
instrumento de pagamento sendo dotado de poder liberatorio: sua
entrega ao credor libera o devedor. Poder liberatorio é qualidade, da
moeda enquanto instrumento de pagamento, que se manifesta
exclusivamente no plano juridico: somente ela permite essa liberagdo
indiscriminada, a todo sujeito de direito, no que tange a débitos de
carater patrimonial. 4. A aptiddo da moeda para o cumprimento
dessas fungoes decorre da circunstincia de ser ela tocada pelos
atributos do curso legal e do curso for¢cado. 5. A exclusividade de
circulag¢do da moeda esta relacionada ao curso legal, que respeita ao
instrumento monetario enquanto em circulagdo, ndo decorre do curso
forcado, dado que este atinge o instrumento monetdrio enquanto
valor e a sua institui¢do [do curso for¢ado] importa apenas em que
ndo possa ser exigida do poder emissor sua conversdo em outro
valor. 6. A cobranga de contribui¢do previdenciaria sobre o valor
pago, em dinheiro, a titulo de vales-transporte, pelo recorrente aos
seus empregados afronta a Constitui¢do, sim, em sua totalidade
normativa. Recurso Extraordindrio a que se da provimento.

(RE 478410, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado
em 10/03/2010, DJe-086 DIVULG 13-05-2010 PUBLIC 14-05-2010
EMENT VOL-02401-04 PP-00822 RDECTRAB v. 17, n. 192, 2010, p.
145-166)

Assim, restou assentado que o vale transporte mesmo quando pago em
pectinia, ndo perde o seu cardter indenizatorio, sendo portanto, incabivel a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre essa rubrica.

Em conclusdo, verifica-se que a exigéncia pretendida através do presente
lancamento ¢ descabida, razao pela qual deve ser afastada,
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Da possibilidade de pagamento em dinheiro do auxilio alimenta¢do. Da
desnecessidade de inscricio da empresa no PAT

Entendo que o auxilio alimentagdo pago aos empregados segurados, mesmo
que em espécie, ndo tem cardter de remuneracio e, por conseguinte, ndo incide a contribui¢do
previdenciaria sobre estas rubricas.

Isto porque, com tal atitude, a Recorrente visa apenas a proporcionar o
auinento da produtividade e eficiéncia laboral dos seus empregados. E dizer, a verba paga se
jproxima muito mais de um instrumento para o proprio trabalho, ja que nao se admite que um
trabalhador possa trabalhar seguidas horas didrias sem se alimentar. Noutras palavras, a
alimentacdo ¢ concedida “para” e nao “pelo” trabalho, ou seja, como meio de tornar viavel a
propria prestagdo de servigos, em beneficio do trabalhador.

Ademais, como ¢ sabido, o ambiente de trabalho ¢ um local estratégico de
promocao da satde e alimentacdo saudavel e, nesta linha de raciocinio, hd de se acrescentar
que a alimentag@o vem proteger a propria seguranga e a saude do empregado.

Outrossim, seria completamente desprovido de sentido entender que o
legislador isenta da contribuicdo previdencidria o auxilio fornecido em vales alimentagao e
tributa o que ¢ pago em dinheiro, porquanto em ambas situagdes busca-se a mesma finalidade
para o trabalhador, ou seja, o reembolso pelos valores pagos para o exercicio do proprio
trabalho.

E dizer, ndo se pode admitir que a simples forma de pagamento possa
descaracterizar ou alterar a natureza juridica de um beneficio. Até porque, o pagamento em
dinheiro ndo agride o instituto, que continua mantendo a sua destinagao especifica, qual seja, a
de ajudar no custeio da alimentagao.

Ainda sobre a matéria, imperioso ressaltar que tais valores ndo integram o
patrimonio do trabalhador, visto que todos os empregados da empresa necessitam de
alimentagdo. Desta feita, as importancias pagas se aproximam mais de uma forma de
ressarcimento, pois diz respeito a verdadeira compensagdo de despesas que o trabalhador
efetua com a sua alimentagdo, em decorréncia da execugdo do trabalho.

Frise-se, que qualquer ser humano, e ndo s6 o trabalhador, precisa se
alimentar para o exercicio de suas atividades, sendo certo que sem alimentacdo torna-se
invidvel, quigd impossivel, o exercicio de qualquer atividade profissional.

Quanto a necessidade de inscricdo no PAT, ndo vejo reprimenda legal para
aquelas empresas que nao obtiverem inscrigdo no respectivo programa. O proprio Superior de
Tribunal de Justica — STJ tem firmado entendimento que tal inscri¢ao ¢ dispensavel, mitigando
os ditames do artigo 3° da Lei n°® 6.321/76, verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR - SALARIO IN NATURA - DESNECESSIDADE DE INSCRICAO
NO PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR-PAT - NAO-
INCIDENCIA DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - I- Quando o pagamento
eéefetuadoin naturd) ow'seja, o proprio empregador fornece a alimentagdo aos seus
empregados,’~cont "o 'objetivo- de- proporcionar: 0" aumento da produtividade e
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eficiéncia funcionais, ndo sofre a incidéncia da contribuicdo previdenciaria, sendo
irrelevante se a empresa estd ou ndo inscrita no Programa de Alimentag¢do ao
Trabalhador - PAT. 2- Recurso especial ndo provido. (STJ - REsp 1.051.294 -
(2008/0087373-0) - 2°T. - Rel® Min. Eliana Calmon - DJe 05.03.2009 - p. 671)

TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA -
AUXILIO-ALIMENTACAO IN NATURA - NAOINCIDENCIA - INSCRICAO NO
PROGRAMA DE  ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT -
DESNECESSIDADE - 1- Nos termos do art. 28, § 9° "c", da Lei 8.212/1991, a
parcela da alimentagdo recebida in natura ndo integra o salario de contribui¢do. 2-
Pacifico o entendimento jurisprudencial que ndo é necessaria a inscri¢do do
empregador no Programa de Alimentacdo do Trabalhador-PAT, para a ndo -
Incidéncia da contribuigdo. 3- Apelagdo e remessa oficial a que se nega provimento.
(TRF-1“ R. - Ap-RN 2007.35.00.010668-4/GO - 8 T. - Rel“ Des” Fed. Maria do
Carmo Cardoso - DJe 25.09.2009 - p. 683)

Desta feita, resta indubitavel que a ajuda alimentac@o recebida em dinheiro
ndo integra o salario de contribui¢ao, bem como ¢ desnecessaria a inscri¢ao no PAT para a nao
incidéncia da contribui¢do previdenciaria correspondente.

Das remuneracoes advindas de a¢des trabalhistas

Conforme o Relatorio Fiscal, a Recorrente deveria ter informado a totalidade
das remuneragdes pagas em decorréncia de acordos firmados em agdes trabalhistas, pois as
referidas parcelas ndo estdo devidamente discriminadas, e, mesmo quando assim se encontram,
nao foram expressamente homologadas, conforme determinado no art. 43 e seu paragrafo inico
da Lei n.° 8.212/91.

Destarte, os valores referentes as respectivas acdes trabalhistas deveriam ter
sido declarados em GFIP, ndo sendo procedente o argumento da Recorrente de que o mero
recolhimento das contribui¢des devidas incidentes sobre tais remuneracdes seria suficiente para
a extingao da respectiva obrigacao tributaria acessoria.

Além do mais, ainda que se admitisse tal situagdao, ndo haveria que se falar
em afastamento da multa a Recorrente imputada, porquanto a obrigacdo principal de
pagamento de tributo nao se confunde com o dever instrumental e autdbnomo (obrigacao
acessoria) de declarar, no prazo devido, todos os dados relacionados aos fatos geradores de
contribuic¢des previdenciarias.

Diante disso, procede a multa aplicada a Recorrente no presente no Auto de
Infragdo em comento, em virtude da omissao em GFIP das remuneragdes advindas das agdes
trabalhistas ora em analise.

Da nao configuraciao de relagdo empregaticia nos servigos de construcio
prestados por pessoas fisicas

Para o Relato do Fisco, os prestadores de servicos nas obras de construgdo
civil descritas no Auto de Infracdo foram equivocadamente considerados como segurados
autonomos,.quando seriam segurados empregados em virtude da constatacdo dos pressupostos
legais - de o caracterizagdo cda- relagdo -empregaticia, (quaissejam: “pessoa fisica, servicos de
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natureza ndo eventual, servigo prestado a empregador, subordinagdo hierdrquica e recebimento
de salarios.

De acordo com esse entendimento, a decisdo ora recorrida manteve o
argumento levaitado pelo Fisco quando da autuacdo, acrescentando o fato de que a propria
natureza da obia de constru¢do civil, por si sO, seria apta a exigir o recolhimento das
contribuicdes previdencidrias incidentes sobre os segurados da obra, sobretudo pelo fato de,
neste tipo de servico, ndo haver autonomia dos empregados na execucao dos servicos, sendo o
dono da obra, na auséncia de empreiteiras e subempreiteiras, o responsavel pelos encargos
previdenciarios devidos ao Fisco.

Todavia, a arguicdo genérica de preenchimento dos requisitos
caracterizadores da relacdo empregaticia ndo ¢ suficiente para embasar o langamento tributério,
devendo os referidos pressupostos serem efetivamente comprovados pelo Fisco, de forma a ser
o crédito constituido sob um suporte fatico solido e impassivel de dividas quanto aos fatos
geradores que ensejaram a sua consolidacdo. Nessa seara, portanto, ¢ de imprescindivel
importancia a analise das peculiaridades de cada caso concreto.

Feitas essas consideragdes iniciais, pode-se concluir que, no presente
processo, ndo foi comprovado pelo fisco, de forma satisfatoria a elisdo de qualquer duvida, o
efetivo preenchimento completo dos requisitos caraterizadores da relacdo de emprego relativos
a TODAS as pessoas fisicas prestadoras dos servigos de construgdo civil discriminados nos
autos.

Particularmente, no caso em analise, o requisito principal carente de
preenchimento ¢ o da habitualidade do servico prestado, pois ¢ necessario que o servico
prestado tenha carater de permanéncia, ainda que por um curto periodo de tempo, pois ndo ¢ da
natureza da relagdo de trabalho o carater esporadico do servigco prestado.

Nesse contexto, nas palavras de Mauricio Godinho Delgado, considera-se
eventual o “trabalho descontinuo e interrupto com relagdo ao tomador enfocado — portanto,
um trabalho que se fracione no tempo perdendo o carater de fluidez”. (DELGADO, Mauricio
Godinho, Curso de direito do trabalho, 2 ed., Sdo Paulo, 2003).

Destarte, o que se quer dizer ao se considerar a habitualidade como
pressuposto para a configuracdo da relacdo empregaticia ¢ que o servico prestado deve estar a
disposic¢do, ainda que potencial, do empregador, como consequéncia do vinculo criado entre as
partes quando da celebragdo do contrato do trabalho.

Como consequéncia do pressuposto da fluidez, pode-se afirmar que ndo ha
configuragdo da relacdo de emprego quando o contrato de trabalho ¢ celebrado em virtude da
ocorréncia de um Unico fato certo e determinado, o qual, por sua natureza, ensejou a realizacao
de obra especifica, ficando a continuidade do servigo condicionada a duragdo do evento
esporadico ocorrido.

Logicamente, portanto, se o fato em questdo se dilatar no tempo e o servigo
continuar sendo prestado pela pessoa fisica inicialmente contratada, preenchidos os demais
requisitos dispostos na legislagdo, restard devidamente configurada a relacdo empregaticia, o
que corrobora a premissa de que a comprovacao efetiva dos pressupostos necessarios a
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caracterizacdo deste tipo de fato ¢ totalmente condicionada as peculiaridades de cada caso
concreto.

Diante disso, a partir da andlise da lista de “Empregados da Obra de
Construgdo Civil”, constante no Anexo 4.3 (fls. 067 e seguintes), pode-se que concluir que o
referido requisito da habitualidade, imprescindivel para a configuragcdo efetiva da relagao
empregaticia, nao foi devidamente verificado em relag@o a todos os prestadores de servigos na

lista ¢!encados.

Tal situacdao decorre do fato de que algumas das pessoas fisicas listadas no
reicitdo documento ndo figuram de forma constante nos periodos analisados pelo Fisco, o que
conduz a conclusdo de que esses trabalhos realizados foram de carater eventual, ou seja,
interrupto e motivado pela ocorréncia de determinada situagao.

E o caso, por exemplo, do Senhor José Vitor Francisco, que prestou servigos
na referida obra nos periodos de abril de 1999, junho de 1999, setembro de 1999 e margo de
2000. Vé-se, portanto, que ndo ha fluidez no servigo por ele prestado, sobretudo em virtude do
consideravel lapso temporal existente nos dois ultimos periodos analisados pela Fiscalizagao,
ndo havendo que se falar, portanto, neste caso, em configuragdo de relagdo empregaticia.

Situacdo semelhante também é a do Senhor Edson Lopes de Oliveira, pintor
da obra, o qual prestou servigos a ela referentes nos periodos de abril de 2001, maio de 2001,
junho de 2001 e setembro de 2001, estando, configurada, novamente, a auséncia de fluidez no
servigo prestado.

Todavia, analisando a mesma lista de empregados na referida obra de
construgdo civil, verifica-se a habitualidade em relagdio a outros prestadores de servigos. E o
caso, por exemplo, do Senhor Pedro Alves de Sousa, pintor da obra, o qual aparece
continuadamente em todos os periodos.

Este fato, contudo, ndo ¢ suficiente para configurar uma tipica relagao de
emprego, porquanto seria necessario o preenchimento de outro pressuposto necessario em
relagdo a todos os trabalhadores no documento elencados, qual seja, o de subordinacao
hierarquica.

Entenderam o Relatério Fiscal e a Decisdo de Primeira Instancia que a obra
de construgdo civil, em si propria, seria suficiente para a configuragdo do requisito de
subordinacdo hierarquica, em virtude do fato de que, neste tipo de servigo, ndo ha autonomia
para o trabalhador, o qual, necessariamente, executaria seus servigos conforme a orientagdo do
dono da obra, ndo existindo, portanto, discricionariedade na execugdo do servico por parte
daquele.

Todavia, conforme ja discutido, os requisitos para a configuracao de relagao
de emprego nao podem ser analisados por meio de argumentagdes genéricas, como € o caso da
anteriormente citada, pois a efetiva verificagcdo desses importantes pressupostos esta
condicionada a andlise criteriosa do contexto em que ocorre.

A subordinacdo ¢ o elemento mais importante na analise de verificacdo fatica
dos requisitos da relacdo empregaticia em virtude de ser o fator que diferencia esta das diversas
modalidades de prestacao,de servico autonomo, Tal requisito corresponde a “situagcdo em que
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se encontra o trabalhador, decorrente da limitacdo contratual da autonomia de sua vontade,
para o fim de transferir ao empregador o poder de dire¢do sobre a atividade que
desempenharda”. (NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Inicia¢dao ao Direito do Trabalho. 14* ed.
Sao Paulo, 1989).

Todavia, ndo se pode afirmar que todo e qualquer fornecimento de diretrizes
de execucdc de um determinado servigo caracteriza a subordinag@o hierarquica necesséria a
configuragdo da relagdo empregaticia, pois na contratacdo de servicos autonomos também
existe orientagdo quanto ao resultado almejado.

Afirmar que obras de construgdo civil, em si proprias, ja sdo suficientes para
configuragdo do requisito de subordinagdo e, consequentemente, para a concretizacao de uma
relagdo de emprego, seria 0 mesmo que afirmar que, ao contratar um pintor para fazer um
simples retoque numa parede com defeito e fornecer as diretrizes para a execugdo da obra,
estar-se-ia diante de uma tipica relagdo empregaticia, o que seria um absurdo do ponto de vista
argumentativo.

Na verdade, a subordinacdo caracteriza-se pela orientacdo do empregador
quanto aos meios de realiza¢do do trabalho, e ndo quanto ao resultado almejado. Se a técnica a
ser empregada for especificada pelo tomador do servigo, estara verificada a subordinagao.

Assim, nao ficou demonstrado pela fiscalizagdo a existéncia de subordinagao
quanto aos prestadores de servigos arrolados, limitando-se a afirmar que o tipo de servigo
prestado, de construgdo civil, ja traria intrinsicamente o requisito da subordinagdo, pressuposto
do qual nao poderia ter partido a fiscalizagao.

Contudo, ndo se pode perder de vista que o aparecimento constante do nome
de alguns trabalhadores na relacdo anexa ao auto de infracdo levaria a inevitavel conclusdo de
que, para estes, houve subordinagao.

Isto porque um trabalhador que mensalmente se encontra prestando servigos
na empresa, executando servigos que pela propria natureza demandariam tempo relevante para
serem concluidos, termina ingressando na estrutura administrativa desta, passando a fazer nao
s0 os servigos solicitados como também se submetendo a orientagdo técnica do tomador dos
Servigos.

Assim, analisando-se conjuntamente os requisitos necessarios a configuragao
da relacdo empregaticia, verifico que somente podem ser considerados empregados os
Senhores Ademir Batista Belchior, Pedro Alves de Souza, José Lourenco, Mauro Alves,
Renato Rodrigues de Carvalho, sendo correta, portanto, a autuacao do Fisco neste ponto.

Quanto aos demais, ndo verifico habitualidade nem subordinagao, razao pela
qual entendo correto o enquadramento como contribuintes individuais e, consequentemente, o
recolhimento realizado pela Recorrente.

Do carater indireto das remuneracdes pagas aos atletas e demais
integrantes e prestadores de servico da modalidade Ginastica Ritmica
Desportiva
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De acordo com o Relatorio Fiscal, as verbas repassadas aos atletas e demais
integrantes e prestadores de servigo da modalidade de Ginastica Ritmica Desportiva constituem
remuneragdo pelos servigos realizados, dado o seu enquadramento na categoria de segurados
empregados, tendo a Recorrente, responsavel pelo respectivo recolhimento de encargos
previdencidrios ¢ fiscais, incorrido em omissdo ao ndo informar em GFIP as remuneragdes
pagas aqueles scrvidores.

A partir da analise dos fatos trazidos aos autos, mostra-se correta a autuagao
eri comento. Isto porque a Recorrente firmou Termo de Compromisso com a Fundagdo de
isportes de Londrina, equiparando-se aquela a condicao de empregadora dos atletas e demais
presiadores de servigos.

Nos recibos emitidos para o pagamento dos atletas, consta o endereco da
Recorrente, acentuando o seu compromisso de arcar com os devidos encargos fiscais e
previdencidrios.

Diante disso, sendo a Recorrente o sujeito passivo das obrigagdes tributarias
em comento e diante da omissdo em GFIP das verbas repassadas aos atletas e demais
integrantes da modalidade desportiva ora em andlise, as quais integram o salario de
contribuicao, procede a multa pelo Fisco aplicada em razao do descumprimento do dever
acessorio em discussao.

Da aplicacio de penalidade benéfica

No caso dos autos, verifica-se que o auto de infracao foi lavrado por ter o
contribuinte omitido fatos geradores na GFIP, sendo-lhe aplicada a penalidade prevista no art.
35, §5° da Lei n® 8.212/1991, na redacao vigente a época da ocorréncia do fato gerador, ou seja,
equivalente a 100% da contribui¢ao devida e ndo declarada, legalmente embasada no art. 32,
§5° da Lei 8.212/91.

Eis a redacdo do referido dispositivo:

Art. 32, §5°- A apresenta¢do do documento com dados ndo correspondentes
aos fatos geradores sujeitara o infrator a pena administrativa
correspondente a multa de cem por cento do valor devido relativo a
contribui¢do ndo declarada, limitada aos valores previstos no paragrafo
anterior.

No entanto, com o advento da Lei 11.941/09, o dispositivo acima transcrito
fora revogado em sua totalidade, passando a regular a matéria o seu art. 32-A, inciso I, in
verbis:

"Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaracdo de que trata o
inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo fixado ou que a apresentar com
incorregoes ou omissoes sera intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos
e sujeitar-se-d as seguintes multas:

1-de RS 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez) informacées incorretas ou
omitidas; e

1L ~rde 22% (dois:porocento) ao més-calendario ou fragdo, incidentes sobre o
montante das-contribuigoes informadas, ainda-que-integralmente pagas, no caso de
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falta de entrega da declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3o deste artigo.”

Diante da existéncia de uma nova lei dispondo de forma diversa sobre a
penalidade a ser aplicada a conduta de apresentar GFIP com omissdes ou erros, deve o Fisco
perquirir sobre quai seria a legislacdo mais benéfica ao contribuinte, ja que a novel legislacao
podera retroagii nos termos do art. 106, II, alinea “c” do CTN, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagdo de penalidade a infracdo dos dispositivos interpretados;

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de ag¢do ou
omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de
pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua prdtica.

Assim, a partir de uma andlise no caso concreto de qual seria a penalidade
mais favoravel ao contribuinte, se de 100% do valor das contribui¢des omitidas ou de R$ 20,00
para cada grupo de informagdes incorretas ou omissas, ¢ que se definird a norma que sera
aplicada.

Nao se pode perder de vista, contudo, que existe entendimento de que, pela
nova legislacdo instituida pela Lei n® 11.941/2009, o art. 32-A da Lei n° 8.212/1991 somente
seria aplicado nos casos em que a omissdao ou erro em GFIP ndo fosse acompanhado de
supressao no pagamento da contribuicdo previdenciaria, pois, quando houvesse também
descumprimento da obrigacdo principal, seria aplicado somente o art. 44, I da Lei n°
9.430/1996, que dispde:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

1 -de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribui¢cdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaracdo e nos de declaracdo inexata.

Este entendimento, contudo, ndo pode prevalecer.

Em primeiro lugar, a Lei n® 8.212/1991 ¢ especifica para disciplinar as
contribui¢des previdenciarias e todas as obrigacdes principais e acessoOrias a elas inerentes.
Somente nos casos em que a propria Lei n® 8.212/1991 remeter-se a outras normas € que serdo
estas aplicaveis, como ocorreu expressamente, a titulo de exemplo, com os seus arts. 35 e
35-A, ao se referirem aos art. 61 e 44 da Lei n® 9.430/1996, respectivamente.

Assim, se na disciplina da penalidade aplicavel aos casos de descumprimento
da obrigacdo acessoria (GFIP apresentada com omissdo ou incorregdes ou GFIP nao
apresentada) a propria Lei n® 8.212/1991 ja tipifica a conduta e impde a penalidade, nao
fazendo qualquer ressalva quanto a existéncia ou nao de pagamento, ndo ha por que se
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perquirir sobre a aplicag@o de outro dispositivo legal, sendo aquela lei a especifica para o caso
concreto.

A referéncia feita pela Lei n°® 8.212/1991 ao art. 44 da Lei n° 9.430/1996
somente ocorre no art. 35-A, com a redacdo dada pela Lei n° 11.941/2009 que tem sua
aplicacdo limitada aos casos de descumprimento de obrigacdo principal, e ndo aos de
descumprimento de obrigagdo acessoria relacionado a GFIP, pois para este j& teria sido
introduzida pela mesma Lei n° 11.941/2009 a punicao para os casos de ndo apresentagdo de
GFIP, apresentagdo com incorre¢des relacionados ou ndo a fatos geradores.

Por outro lado, ndo existe razdo para que o art. 32-A da Lei n°® 8.212/1991
seja aplicado somente nos casos em que o descumprimento da obrigacao acessoria nao for
acompanhado, também, de diferencas de contribuigdes a recolher, ja que o proprio dispositivo
ou qualquer outro nao faz essa ressalva.

Ao contrario, o inciso II deste mesmo dispositivo deixa evidente que a multa
serd paga ainda que integralmente pagas as contribui¢des previdenciarias, isto ¢, havendo ou
ndo pagamento da contribuicdo, sera aplicada a multa, o que ratifica o entendimento de que,
mesmo havendo diferencas do tributo, devera ser aplicado o dispositivo em comento.

Por essa razdo ¢ que ndo pode ser aplicado o art. 44, I da Lei n® 9.430/1996
como penalidade pelo descumprimento de obrigacao acessoria quando se tratar de contribuigao
previdencidria, estando sua aplicagdo por falta de declaragdo ou declaragdo inexata limitada aos
tributos de outras espécies.

Portanto, no meu entendimento, o comparativo da norma mais favoravel ao
contribuinte deverd ser feito cotejando os arts. 32, §5° com o art. 32-A, I, ambos da Lei n°
8.212/1991, sendo aplicada a multa mais favoravel ao contribuinte.

Da Exclusiao dos Corresponsaveis

Quanto a solicitada exclusdo dos socios gerentes, cabe esclarecer que a
relagdo de corresponsaveis anexada aos autos pela Fiscalizagdio, no meu particular
entendimento, tem como escopo garantir a possibilidade de inclusdo dos socios da empresa no
polo passivo da obrigacdo tributaria numa futura execugdo fiscal, e ndo simplesmente listar
todas as pessoas fisicas e juridicas representantes legais do sujeito passivo que, eventualmente,
poderdo ser responsabilizadas na esfera judicial, na hipdtese de futura inscricao do débito em
divida ativa.

O prejuizo aos corresponsaveis ¢ imediato, pois com o exaurimento do
contencioso administrativo, o débito lancado serd imediatamente inscrito no CADIN, em nome
do autuado e também de todos os corresponsaveis listados na relagdo anexa ao Auto de
Infracao.

No caso da pessoa juridica contribuinte, ela ¢ quase sempre a responsavel
pelas suas obrigagdes tributarias, pois ela, além de ser o sujeito da relacdo juridica tributaria,
tem também, na maioria das vezes, o dever legal de pagar o tributo.
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Contudo, a lei prevé que, quando houver inadimplemento da pessoa juridica,
a responsabilidade pelo pagamento dos tributos pode ser transferida para seus diretores,
gerentes ou responsaveis, sob determinadas condigdes.

¥ 0 que determina o comando do artigo 135, inciso III, do Codigo Tributério
Nacional, verbis:

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a
obrigacgoes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou
infragdo de lei, contrato social ou estatutos:

I1—-(..)

-(.)

Il — os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado.

Pelo referido comando, esta responsabilidade s6 podera ser transferida para a
pessoa do socio administrador, para o diretor responsavel ou para o representante legal capaz.
Além disso, esta transferéncia s6 podera acontecer quando houver prova de que estes
praticaram qualquer um dos atos irregulares descritos no caput do artigo.

Encerrado o processo administrativo com a confirmagdo da procedéncia da
divida e ndo havendo pagamento, serd emitida a Certiddo da Divida Ativa, que fundamentara a
execugdo fiscal. Nela deve constar o nome do responsavel pelo pagamento e, caso se tenha
apurado alguma irregularidade capaz de imputar aos sdcios diretores ou ao representante legal
a responsabilidade pelo pagamento, deverd conter a respectiva indicacdo, posto que nossos
tribunais so aceitam a citacdo dos corresponsaveis cujos nomes estejam mencionados na CDA,
e sO nessa hipotese, poderd constar o nome do corresponsavel.

Sim, pois parte-se do pressuposto de que, como a CDA tem presuncdo de
certeza e liquidez, estando o nome do socio administrador, do diretor ou do representante nela
incluido, presumir-se-4, da mesma forma, que houve uma apuragdo de responsabilidade no
processo administrativo, que garantiu o direito de defesa do incluido.

No entanto, no &mbito das execugdes fiscais de contribui¢des previdenciarias,
até a revogagao do art. 13, da Lei n. 8.620/93, o chamamento dos corresponsaveis ocorria de
imediato, independentemente de restarem infrutiferas as tentativas de localizagdo de bens da
propria empresa ou da prova da pratica de algum dos atos previstos no art. 135 do CTN.

Nesse aspecto, o Superior Tribunal de Justi¢a, tem farta jurisprudéncia
determinando que se o nome do corresponsavel estiver inscrito na CDA, tal fato ¢ suficiente
para a sua sujeicdo passiva solidaria, cabendo ao corresponsdvel apenas via embargos a
execu¢do (cuja oposi¢do ¢ imprescindivel a penhora), fazer contraprova a sua condicdo de
sujeito passivo.

Ressalte-se ainda, que mesmo depois da publicagao da Lei 11.941/09, que
revogou o art. 13 da Lei 8.620/93, que permitia a responsabilizacdo solidaria do corresponsavel
independentemente da pratica de qualquer fato previsto no art. 135 do CTN, o proprio STJ ja
sinaliza em recentes julgados, que muito embora tenha havido a revogagdo do dispositivo
acima mencionado, ainda assim constando o nome na CDA ¢ cabivel a sua inclusdao no polo
passivo da execuc¢ao fiscal até que seja feita prova em contrario.
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Logo, resta claro o prejuizo aos corresponsaveis com a sua inclusao na
relacdo anexa ao presente Auto de Infragdo, independentemente da pratica de qualquer ato
previsto no art.135 do CTN, pois essa relagdo servird de base para uma futura inscri¢do do
débito em divida ativa.

Da Conclusao

Diante do exposto, conheco do Recurso Voluntario e DOU-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, apenas para determinar a exclusdo do auto de infragdo dos valores
correspondentes & remuneragdo dos prestadores de servico em que NAO se verificou relagdo
cmpregaticia conforme acima exposto, para excluir também a ndo informacdo relativa ao
pagamento do vale transporte e do auxilio alimentagao sem PAT e m pecunia, bem como para
que seja determinada a aplicacdo da penalidade prevista no art. 32-A, I da Lei n°® 8.212/1991,
com redacao dada pela Lei n® 11.941/2009, caso mais benéfica ao contribuinte.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 17 de abril de 2012

Leonardo Henrique Pires Lopes

Voto Vencedor

Conselheira Bernadete de Oliveira Barros, Redatora Designada

Permito-me divergir do entendimento do Relator de que as quantias pagas em
pecunia pelo empregador, a titulo de auxilio-alimentagdo, ndo integram a base de calculo das
contribui¢des previdenciarias.

O conceito de salario de contribuicao expresso no art. 28 inciso [ da Lei
8.212/91 ¢ “...a totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,...” (grifei).

A propria Constituicdo Federal, preceitua, no § 4° do art. 201, renumerado
parao § 11, com a redagcdao dada pela Emenda Constitucional n® 20/98, o seguinte:

$ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo,
serdo incorporados ao salario para efeito de contribuicdo
previdencidria e conseqiientemente repercussdio em beneficios,
nos casos e na forma da lei. (grifei)

Portanto, a condicdo de se tratar ou nao de salario nao esta vinculada ao
interesse da fonte pagadora ou do empregador em, com aquele pagamento, assalariar ou nao
seu empregado. Ou seja, ndo ¢ o nome do pagamento ou a vontade da empresa em si que vai
determinar sua natureza juridica.
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O que ira afastar a verba paga da incidéncia tributaria ¢ a estreita observancia
a legislagdo especifica que trata da matéria.

No presente caso, ndo resta divida que a verba intitulada ‘“auxilio-
alimentacdo”, paga em pecunia, ndo estd incluida nas hipoteses legais de isengdo
previdenciaria, previstas no § 9°, art. 28, da Lei 8.212/91.

De fato, a alinea “c”, do citado § 9°, com redacao dada pela Lei n® 9.528/97,
exclui (o salario de contribuicdo apenas a parcela “in natura” recebida de acordo com a Lei
».321/76, 0 que ndo € o caso em tela, ja que a fiscalizagdo constatou que a empresa concedeu o
auxilio-alimentagdo em pecunia, o que contraria o referido diploma legal.

Assim, esta correto o procedimento fiscal em incluir na base de calculo da
contribui¢do previdenciaria os valores pagos pela recorrente a titulo de auxilio-alimentagao,
como esta correta a decisao recorrida em manter tal rubrica no Auto de Infragao.

Portanto, o valor efetivamente pago pela autuada, em pecunia, relativo a
auxilio-alimentacgdo, integra o salario de contribui¢do e a pretensdo da recorrente de se excluir
os referidos valores da base de calculo da contribui¢do previdencidria carece de amparo legal.

Nesse sentido, o parecer PGFN/CRJ/N® 2117 /2011, cuja aprovagdo pelo
Senhor Ministro de Estado da Fazenda ensejou a emissdao do ATO DECLARATORIO N° 03 /2011,
que autoriza a dispensa de apresentacao de contestagdo e de interposicao de recursos, bem como
a desisténcia dos ja interpostos, desde que inexista outro fundamento relevante “nas acdes
judiciais que visem obter a declaragdo de que sobre o pagamento in natura do auxilio-
alimenta¢do ndo hé incidéncia de contribui¢do previdencidria”, traz, em seu bojo, excertos do
julgado proferido pelo Min. Luiz Fux, nos autos do Recurso Especial n®1.119.787-SP,
publicado no DJ em 13/05/2010, bem como outras decisdes que expressam a pacifica e
consolidada jurisprudéncia do STJ sobre a matéria, e conclui que “quando o auxilio-alimentagdo
for pago em espécie ou creditado em conta-corrente, em cardter habitual, assume feicdo salarial e,
desse modo, integra a base de cdlculo da contribui¢do previdencidria.”

Dessa forma, ndo ha amparo legal para a ndo-incidéncia de contribuicao
previdenciaria sobre o Auxilio-Alimentagcdo pago em pecunia.

Nesse sentido, voto por manter os valores pagos a titulo de Auxilio
Alimenta¢do na base de célculo da contribuicao previdenciaria e, consequentemente, no Auto
de Infracdo em tela.

E como voto.

Declaracao de Voto

Conselheiro Damido Cordeiro de Moraes

1. Apenas a titulo de contribuicdo para o debate juridico, exponho meu
raciocinio comum ao exposto pelo douto relator € dou provimento parcial ao recurso
voluntario, opondo-me do voto divergente, que trata da contribuicdo previdenciaria sobre
auxilio-alimentacdo pago em pecunia.
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e Auxilio-alimentacio em pecunia

2. No tocante ao auxilio alimentacdo pago aos empregados segurados da
empresa entendo que tal rubrica ndo sofre a incidéncia de contribui¢ao previdenciaria, haja
vista a auséncia de sua natureza salarial, esteja o empregador inscrito ou ndo no PAT.

3. Nesse mesmo sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
pacificou seu entendimento no sentido de que o pagamento in natura do auxilio alimentagdo
n2o soire a incidéncia de contribuicao previdencidria por ndo constituir natureza salarial, esteja

y empregados inscrito ou ndao no Programa de Alimentacdo do Trabalhador — PAT.
(Precedentes: EREsp 603.509/CE, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 08/11/2004, REsp
719.714/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 24/04/2006).

4. Ademais ¢ oportuno dizer que as empresas, na verdade, estdo
desempenhando seu papel social ao fornecerem refeigdes e lanches a segurados a seu servigo,
notadamente para aqueles de menor renda. Dessa forma, considero que cobrar contribuigdes
sociais sobre o fornecimento proprio de alimentacdo € penalizar as empresas e desestimular a
colabora¢ao da sociedade na satide do trabalhador.

5. Abaixo, recente julgado da Primeira Turma deste Colendo Tribunal, in
verbis:

“TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO. VALE-ALIMENTACAO.
PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NAO-INCIDENCIA.

1. O valor concedido pelo empregador a titulo de vale-
alimentagcdo ndo se sujeita a contribuicdo previdencidria,
mesmo nas hipoteses em que o referido beneficio é pago em
dinheiro.

2. A exegese hodierna, consoante a jurisprudéncia desta Corte
e da Excelsa Corte, assenta que o contribuinte é sujeito de
direito, e ndo mais objeto de tributagao.

3. O Supremo Tribunal Federal, em situagdo andloga, concluiu
pela inconstitucionalidade da incidéncia de contribui¢do
previdenciaria sobre o valor pago em espécie sobre o vale-
transporte do trabalhador, mercé de o beneficio ostentar nitido
carater indenizatorio. (STF - RE 478.410/SP, Rel. Min. Eros
Grau, Tribunal Pleno, julgado em 10.03.2010, DJe 14.05.2010)

4. Mutatis mutandis, a empresa oferece o ticket refei¢do
antecipadamente para que o trabalhador se alimente antes e ir
ao trabalho, e ndo como uma base integrativa do salario,
porquanto este é decorrente do vinculo laboral do trabalhador
com o seu empregador, e é pago como contrapresta¢do pelo
trabalho efetivado.

5 E que:'(a) ‘o pagamento in natura do auxilio-alimentacdo,
vale dizer, quando a propria alimentacdo é fornecida pela
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empresa, ndo sofre a incidéncia da contribuicdo
previdenciaria, por ndo possuir natureza salarial, esteja o
empregador inscrito, ou ndao, no Programa de Alimentagdo do
Trabalhador - PAT, ou decorra o pagamento de acordo ou
convencdo coletiva de trabalho’ (REsp 1.180.562/RJ (grifo
nosso)

()

5. Recurso especial provido.”

(STJ - REsp 1185685/SP, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, Rel. p/ Acorddo Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2010, DJe 10/05/2011)

(g.n.)

6. Salienta-se, ainda, que para firmar esse entendimento faz-se mister a
referéncia de acorddo cuja relatoria ¢ do Ministro José Delgado que tratou da matéria em
questdo, conforme ementa abaixo transcrita:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. REFEICAO REALIZADA
NAS DEPENDENCIAS DA EMPRESA. NAO-INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA. ~ PRECEDENTES.
DEBITOS PARA COM A SEGURIDADE SOCIAL
PRESUNCAO DE CERTEZA E LIQUIDEZ DA CERTIDAO DA
DIVIDA ATIVA. PRECEDENTES.

1. Recurso especial interposto pelo INSS contra acorddo
proferido pelo TRF da 4° Regido segundo o qual: a) o simples
inadimplemento da obrigagdo tributaria ndo constitui infra¢do
a lei capaz de ensejar a responsabilidade solidaria dos socios;
b) o auxilio-alimenta¢do fornecido pela empresa ndo sofre a
incidéncia de contribui¢cdo previdencidria, esteja o empregador
inscrito ou ndo no Programa de Alimenta¢do do Trabalhador -
PAT. Em seu apelo, o INSS aponta negativa de vigéncia dos
artigos 135 e 202, do CTN, 2° § 5° I e 1V, 3°da Lei 6.830/80,
28, § 9° da Lei n. 8.212/91 e divergéncia jurisprudencial.
Sustenta, em sintese, que: a) a) o onus da prova acerca da nao-
ocorréncia da responsabilidade tributaria sera do socio-
executado, tendo em vista a presungdo de legitimidade e
certeza da certiddo da divida ativa;, b) é pacifico o
entendimento no STJ de que o auxilio-alimenta¢do, caso seja
pago em espécie e sem inscri¢do da empresa no Programa de
Alimentag¢do do Trabalhador - PAT, é salario e sofre a
incidéncia de contribui¢do previdenciaria.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou
o entendimento no sentido de que o pagamento in natura do
auxilio-alimentacao, isto é, quando a_propria alimentacio é
fornecida . pela . empresa, . ndo. sofre .a- incidéncia da
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contribui¢do previdencidaria, por ndo constituir natureza
salarial, esteja o empregador inscrito ou ndo no Programa de
Alimentacdo do Trabalhador - PAT. Com tal atitude, a
empresa planeja, apenas, proporcionar o aumento da
rrodutividade e eficiéncia funcionais. Precedentes. EREsp
603.509/CE, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 08/11/2004, REsp
719.714/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
24/04/2006.

3. Constando o nome do socio-gerente na certiddo de divida
ativa e tendo ele tido pleno conhecimento do procedimento
administrativo e da execugdo fiscal, responde solidariamente
pelos débitos fiscais, salvo se provar a inexisténcia de qualquer
vinculo com a obrigagdo.

4. Presungdo de certeza e liquidez da certiddo da divida ativa.
Onus da prova da isen¢do de responsabilidade que cabe ao
socio-gerente.Precedentes: EREsp 702.232/RS, Rel. Min.
Castro Meira, DJ de 26/09/2005; EREsp 635.858/RS, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ de 02/04/2007.

5. Recurso especial parcialmente provido.”

(REsp 977.238/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 13.11.2007, DJ 29.11.2007 p. 257) (g.n.)

7. Diga-se, também, pelo que se indica nestes casos, que a concessdao da
alimentacdo ¢ desvinculada do salério por for¢a da propria Lei n° 8.212/91 que determina a ndo
integracdo do salario-de-contribuicdo as importancias recebidas a titulo de ganhos
expressamente desvinculados do salario (art. 28, §9°, letra “e”, namero 7).

8. Nao ¢ inoportuno dizer que as empresas, na verdade, estdo desempenhando
enorme papel social ao fornecerem alimentagdo a seus trabalhadores, notadamente para aqueles
de menor renda. E dizer, cobrar contribui¢des sociais sobre o fornecimento proprio de
alimentacdo ¢ penalizar as empresas e desestimular a colaboracdo da sociedade na satide do
trabalhador.

e Da Exclusao dos Corresponsaveis

9. A responsabilidade da pessoa fisica ndo pode decorrer da simples falta de
pagamento de tributo. E inquestionavel que o langamento tributario tem sua exigibilidade em
face da sociedade contribuinte. Porém o que ¢ questionavel ¢ a exigibilidade de tais créditos
perante o administrador dessa sociedade.

10. A sujei¢do passiva da obrigagdo principal no direito tributario, como ¢é
sabido, da-se de duas formas: por contribui¢do (CTN 121, paragrafo tnico, inciso, I) ou por
responsabilizacdo (CTN 121, paragrafo unico, inciso II). No caso em tela, inegavel a condi¢ao
de contribuinte da sociedade. De outro lado, ¢ completamente dubia a condig¢do de responséavel
do administrador por esses créditos.
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11. Inexiste, no direito tributario patrio, espécie de responsabilizagdo objetiva
do socio por créditos tributarios inadimplidos pela sociedade. O que o sistema prevé ¢ a
responsabilidade tributaria do administrador por atos irregulares — atos ultra vires —, seja este
administrador sécio ou nao.

12. A forma da responsabilizacdo daquele que exerga cargo de administracdo
ou geréncia cncontra-se presente no art. 135, inc. III do CTN, que dispde:

“Art. 135 — Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigagoes tributdrias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato
social ou estatutos: [...] Il — os diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de direito privado.”

13. Sem a presenga dos requisitos do art. 135, ndo ha de se falar em
responsabilidade do s6cio administrador. Nesse sentido leciono o prof. Luciano Amaro:

“Para que incida o dispositivo, um requisito basico é
necessario: deve haver prdtica de ato para qual o terceiro ndo
detinha poderes, ou de ato que tenha infringido a lei, o contrato
social ou o estatuto de uma sociedade. Se inexistir esse ato
irregular, ndo cabe a invocagdo do preceito em tela”(in Direito
Tributario Brasileiro. 9 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. P.319).

14. In casu, nao hd nos autos manifestacdo que demonstre a pratica de ato
para o qual os relacionados ndo detivessem poderes, ou de ato que tenha infringido a lei, o
contrato social ou o estatuto da empresa.

15. Em unissono ¢ a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ):

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. SOCIO.
RESPONSABILIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. CABIMENTO. ART.
135, 1II. DO CTN.

PRECEDENTES.I. A arguicio da exce¢do de pre-
executividade com vista a tratar de matérias de ordem publica
em processo executivo fiscal — tais como condi¢oes da agdo e
pressupostos processuais — somente é cabivel quando ndo for
necessaria, para tal mister, dilagdo probatoria. 2. A imputacdo
da responsabilidade prevista no art. 135, Ill, do CTN ndo estd
vinculada apenas ao inadimplemento da obrigacdo tributaria,
mas _d_comprovacdo das demais condutas nele descritas.
pratica_de atos com_excesso _de poderes ou infracdo de lei
contrato social ou estatutos.3. Recurso especial provido”[g.n]
(REsp 426.157/SE, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ
18.08.2006 p. 361).”

16. Assim, ante a impossibilidade de responsabilizagdo tributaria dos
administradores da recorrente pelos creditos lancados (art. 135 do CTN), devem ser excluidos
da relacao de vinculos as pessoas nele relacionadas.
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DA APLICACAO DO ARTIGO 32-A

17. A apresentacdo de GFIPs com dados nao correspondentes aos fatos
geradores de todas as contribui¢des previdencidrias configura o descumprimento do disposto
no artigo 32, iniciso IV e entendo que a multa a ser aplicada € a prevista no artigo 32-A.

18. Isso porque a Lei n.° 11.941, de 2009, alterou a Lei n.° 8.212/91 para

abrandar os valores da multa aplicada:

do artigo 32-A:

“Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declarac¢do de
que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei no prazo fixado
ou que a apresentar com incorregoes ou omissoes serd intimado a
apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as
seguintes multas:

I — de R§ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas; e.

11 — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo, incidentes
sobre o montante das contribui¢ées informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declara¢do ou
entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por cento), observado o
disposto no § 3° deste artigo.

$ 1° Para efeito de aplicacdo da multa prevista no inciso Il do caput
deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaracao e como termo
final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-apresentagdo, a
data da lavratura do auto de infragdo ou da notificacdo de
lancamento.

$ 2° Observado o disposto no § 3° deste artigo, as multas serdo
reduzidas:

I — a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou .

Il — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

$ 3° A multa minima a ser aplicada sera de:

I — R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdencidria, e.

’

II— R8 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.’

19. Diante da regulamentagdo acima exposta, ¢ possivel identificar as regras

a) ¢ regra aplicavel a uma unica espécie, dentre tantas outras existentes, de
declaracao: a“Guia’de¢’ 'Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de

Servico e Informagoes a Previdéncia Social — GFIP,
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b) ¢ possibilitado ao sujeito passivo entregar a declaracdo apods o prazo legal,
corrigi-la ou suprir omissdes antes de algum procedimento de oficio que
resultaria em autuagao;

c) regras distintas para a aplicagdo da multa nos casos de falta de
entrega/entrega apdés o prazo legal e nos casos de informacdes
incorretas/omitidas; sendo no primeiro caso, limitada a vinte por cento da
contribuicao;

d) desvinculagdo da obrigacdo de prestar declaragdo em relacdo ao
recolhimento da contribuicdo previdenciaria;

e) reducdes da multa considerando ter sido a corre¢ao da falta ou supressao
da omissdo antes ou apos o prazo fixado em intimag¢ao; e

f) fixacdo de valores minimos de multa.

20. Nesse momento, passo a examinar a natureza da multa aplicada com

relagdo a GFIP, sejam nos casos de “falta de entrega da declaragdao ou entrega apds o prazo” ou
“informacdes incorretas ou omitidas”.

21. O inciso II do artigo 32-A manteve a desvinculagdao entre as obrigacdes

do sujeito passivo: acessoria, quanto a declaracdo em GFIP e principal, quanto ao pagamento
da contribui¢do previdenciaria devida:

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribuicoes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3* deste artigo.

22. Dessa forma, depreende-se da leitura do inciso que o sujeito passivo

estara sujeito a multa prevista no artigo, mesmo nos casos em que efetuar o pagamento em sua
integralidade, ou seja, cem por cento das contribuigdes previdencidrias.

23. E fazendo uma comparagao do referido dispositivo com o artigo 44 da

Lei n°® 9.430, de 27/12/1996 (que trata das multas quando do langamento de oficio dos tributos
federais) percebe-se que as regras diferem entre si, pois as multas nele previstas incidem em
razdo da falta de pagamento ou, quando sujeito a declaragdo, pela falta ou inexatidio da

declaragao:

LEI N°9.430, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996.
Dispoe sobre a legislagdo tributaria federal, as contribui¢oes

para a seguridade social, o processo administrativo de consulta
e da outras providéncias.

Secdo V

Nowvmas sobre o-Lan¢camento de Tributos e Contribuicoes
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Multas de Lancamento de Oficio

Art.44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I- de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaracdo e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

1I- cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabivelis.

24. Outra diferenca ¢ que as multas elencadas no artigo 44 justificam-se pela
necessidade de realizacdo de langamento pelo fisco, ja que o sujeito passivo ndo efetuou o
pagamento, sendo calculadas independentemente do decurso do tempo, eis que a multa de
oficio ndo se cumula com a multa de mora. A finalidade ¢é exclusivamente fiscal,
diferentemente do caso da multa prevista no artigo 32-A, em que independentemente do
pagamento/recolhimento da contribui¢do previdenciaria, o que se pretende € que, o quanto
antes (dai a gradagdo em razdo do decurso do tempo), o sujeito passivo preste as informagdes a
Previdéncia Social, dados esses que viabilizam a concessao dos beneficios previdencidrios.

25. Feitas essas consideragdes, tenho por certo que as regras postas no artigo
44 aplicam-se aos processos instaurados em razdo de infragdes cometidas sobre a GFIP. No
que se refere a “falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata”, deve-se observar o preceito
por meio do qual a norma especial prevalece sobre a geral, uma vez que o artigo 32-A da Lei
n° 8.212/1991 traz regra aplicavel especificamente a uma espécie de declaracdao que ¢ a GFIP,
devendo assim prevalecer sobre as regras do artigo 44 da Lei n® 9.430/1996 o qual se aplicam a
todas as demais declaragdes a que estdo obrigados os contribuintes e responsaveis tributarios.
Pela mesma razao, também nao pode ser aplicado o artigo 43 da mesma lei:

“Auto de Infracao sem Tributo

Art.43.Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
o0 més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.”

26. Resumindo, ¢ possivel concluir que para a aplicacdo de multas pelas
infragdes relacionadas a GFIP devem ser observadas as regras do artigo 32-A da Lei n°
8.212/1991 que regulam exaustivamente a matéria, sendo irrelevante a existéncia ou ndo
pagamento/recolhimento e qual tenha sido a multa aplicada no documento de constitui¢ao do
crédito relativo ao tributo devido.
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27. Quanto a cobranca de multa em langamentos, realizados no periodo
anterior 38 MP n°® 449/2008, entendo que nao ha como aplicar o artigo 35-A, pois poderia haver
retroatividade maléfica, o que ¢ vedado; nem tampouco a nova redacao do artigo 35.

28. Os dispositivos legais nao sdo interpretados em fragmentos, mas dentro
de um conjunto que lhe dé unidade e sentido. As disposi¢des gerais nos artigos 44 ¢ 61 sdo
apenas partcs do sistema de cobranga de tributos instaurado pela Lei n°® 9.430/1996. Quando da
falta de pagamento de tributos sdo cobradas, além do principal e juros moratorios, valores
relativos as penalidades pecuniarias, que podem ser a multa de mora, quando embora a
lestenipo tenha o sujeito passivo realizado o pagamento/recolhimento antes do procedimento
de oficio, ou a multa de oficio, quando realizado o langamento para a constituicdo do crédito.
Essas duas espécies sdo excludentes entre si. Essa ¢ a sistemdtica adotada pela lei. As
penalidades pecunidrias incluidas nos langamentos ja realizados antes da MP n° 449/1996 sao,
por essa nova sistematica aplicavel as contribui¢cdes previdenciarias, conceitualmente multa
de oficio ¢ pela sistematica anterior multa de mora. Do que resulta uma conclusao
inevitavel: independentemente do nome atribuido, a multa de mora cobrada nos lancamentos
anteriores 2 MP n° 449/1996 nao ¢ a mesma da multa de mora prevista no artigo 61 da Lei n°
9.430/1996. Esta somente tem sentido para os tributos recolhidos a destempo, mas
espontaneamente, sem procedimento de oficio. Seguem transcrigoes:

“Art.35.0s debitos com a Unido decorrentes das contribuigoes
sociais previstas nas alineas “a”, “b” e “c” do paragrafo unico
do art. 11, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo e
das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislagdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996.

Art.35-A.Nos casos de langamento de oficio relativos as
contribuigoes referidas no art. 35, aplica-se o disposto no art. 44
da Lei n® 9.430, de 1996.

Secao IV
Acréscimos Moratorios Multas e Juros

Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

35. Redagao anterior do artigo 35:
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Art. 35. Sobre as contribuicdes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada,
nos seguintes termos.

I - para pagamento, apos o vencimento de obrigacdo ndo
incluida em notificagdo fiscal de lancamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigagdo,
b) quatorze por cento, no més seguinte;

c) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigagdo;

1l - para pagamento de créditos incluidos em notifica¢do fiscal
de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificagdo,

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo,

¢) quarenta por cento, apos apresenta¢do de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias

da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS;

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa;”

29. No que tange aos autos de infracao referentes a GFIP, que foram lavrados
antes da MP n° 449/1996, importa que seja feita a analise quanto a aplicacdo do artigo 106,
inciso II, alinea “c” do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato preterito:

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia
de a¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua prdtica.”

30. E como pode ser notado, as novas regras trazidas pelo artigo 32-A sdo, a
priori, mais benéficas que as anteriores, posto que nelas ha limites inferiores, sendo vejamos:
no caso da falta de entrega da GFIP e omissao de fatos geradores, a multa ndo pode exceder a
20% da contribui¢do previdenciaria, no primeiro caso; e sera de R$ 20,00 por grupo de 10
informagdes omitidas ou incorretas, no segundo caso.
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31. Portanto, nos casos mais benéficos ao sujeito passivo, consoante o
disposto no artigo 106 do CTN, a multa deve ser reduzida para adequé-la ao artigo 32-A.
Porém, nos casos em a multa contida no auto-de-infragdo ¢ inferior a que seria aplicada pelas
novas regras, nao ha como se falar em retroatividade.

32. Razdo pela qual entendo que deve ser aplicado ao célculo da multa o
artigo 32-A, caso seja mais benéfico ao contribuinte.

» DG VALE-TRANSPORTE EM PECUNIA

33. A meu ver, os valores pagos em pectnia a titulo vale-transporte, por
possuirem natureza indenizatoria e expressa previsao legal, interpretando-se sistematicamente
o ordenamento juridico, ndo se incorporam ao salario-contribuigao.

34. Entendo que resta nitida a natureza indenizatéria do beneficio, pois o
empregado utiliza os valores recebidos para o custeio da sua locomogao para o trabalho. Tomo
como fundamento legal o que dispde o artigo 28, § 9°, “f”, da Lei 8.212/91:

“Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuicdo:

$ 9° Ndo integram o salario-de-contribui¢do para os fins desta Lei,
exclusivamente:

1) a parcela recebida a titulo de vale-transporte, na forma da legislagdo
propria;(...)”

35 Cabe ressaltar que a empresa, ao conceder o beneficio em pecunia,
cumpriu rigorosamente o previsto na clausula 47 da Convencao Coletiva de Trabalho a que
estava subordinada. E bem verdade que a simples imposi¢éo da norma coletiva néo pode, por si
s0, alterar a cobranca do tributo, contudo fica evidente que a empresa nio estava adotando
procedimento de substituir os valores por verba salarial. Veja o que dispde a convengao:

“47. VALE TRANSPORTE

a) As empresas representadas pelos sindicatos patronais
acordantes, que concedem aos seus empregados o vale transporte,
poderdo, a seu critério, creditar o valor correspondente através da
folha de pagamento ou fornecer o valor em dinheiro, na forma
admitida no Decreto n.° 4.840 de 17/09/2003, artigo 2°, paragrafo
1° inciso IX até o prazo previsto na clausula “Pagamento Mensal
de Salarios”;

b) Na superveniéncia de aumento de tarifas apos o pagamento, as
empresas efetivardo a competente complementagdo no prazo de 5
(cinco) dias uteis através da proxima folha de pagamento;

¢) A importincia paga sob este titulo ndo tem cardter
remuneratorio ou salarial.”

36. Dessa forma, como a Constituicao Federal, em seu art. 7°, inciso XX VI,
preve forca normativa aos acordos ou convengdes coletivas, torna-se clara a possibilidade de
pagamento  'do" vale-transporte © em dinheiro, como ocorre no presente caso, nao
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descaracterizando sua natureza indenizatoria e ndo salarial, o que mais uma vez impede a
incidéncia das contribui¢des previdenciarias sobre os valores pagos a esse titulo.

37. Corroborando o entendimento anteriormente disposto,

S2-C3T1
Fl. 33

tem-se o

posicionamenic recente da Advocacia Geral da Unido, por meio da Sumula n.° 60, a qual

preceitua:

"Ndo ha incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre o vale-
transporte pago em pecunia, considerando o cardter indenizatorio da

verba."

38. E sobre a natureza indenizatoria do beneficio, o Supremo Tribunal

Federal ja firmou seu posicionamento considerando que, mesmo quando pago em pecunia, o
vale-transporte nao possui natureza salarial, in verbis:

“EMENTA: RECURSO EXTRORDINARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.  INCIDENCIA. VALE-TRANSPORTE.
MOEDA. CURSO LEGAL E CURSO FORCADO. CARATER
NAO SALARIAL DO BENEFICIO. ARTIGO 150, I, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. CONSTITUICAO COMO
TOTALIDADE NORMATIVA.

1. Pago o beneficio de que se cuida neste recurso extraordindrio
em vale-transporte ou em moeda, isso ndo afeta o cardter ndo
salarial do beneficio.

2. A admitirmos ndo possa esse beneficio ser pago em dinheiro
sem que seu carater seja afetado, estariamos a relativizar o
curso legal da moeda nacional.

3. A funcionalidade do conceito de moeda revela-se em sua
utilizagdo no plano das relagoes juridicas. O instrumento
monetario valido é padrdo de valor, enquanto instrumento de
pagamento sendo dotado de poder liberatorio: sua entrega ao
credor libera o devedor. Poder liberatorio ¢ qualidade, da
moeda enquanto instrumento de pagamento, que se manifesta
exclusivamente no plano juridico: somente ela permite essa
liberagdo indiscriminada, a todo sujeito de direito, no que tange
a débitos de cardater patrimonial.

4. A aptiddo da moeda para o cumprimento dessas fungoes
decorre da circunstancia de ser ela tocada pelos atributos do
curso legal e do curso forgado.

5. A exclusividade de circulacdo da moeda esta relacionada ao
curso legal, que respeita ao instrumento monetario enquanto em
circulagdo; ndo decorre do curso forcado, dado que este atinge
o instrumento monetdario enquanto valor e a sua institui¢do [do
curso forgado] importa apenas em que ndo possa ser exigida do
poder emissor sua conversdo em outro valor.

6. A cobranga de contribui¢do previdencidaria sobre o valor
pago, em dinheiro, a titulo de vales-transporte, pelo recorrente
aos' seus “empregados afronta a Constitui¢do, sim, em sua
totalidade normativa.
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Recurso Extraordindrio a que se da provimento.”
(RE 478410/ SP; Relator Ministro Eros Grau)

39. Ademais, a Lei 10.243/2001, alterou o §2° do art. 458 da CLT, que
passou a ter a seguinte redacdo:

"AFPE 458,

$ 2° Para os efeitos previstos neste artigo, ndo serdo
consideradas como salario as seguintes utilidades concedidas
pelo empregador:

1 — vestuarios, equipamentos e outros acessorios fornecidos aos
empregados e utilizados no local de trabalho, para a prestacdo
do servigo;

Il — educag¢do, em estabelecimento de ensino proprio ou de
terceiros, compreendendo os valores relativos a matricula,
mensalidade, anuidade, livios e material didatico,

III — transporte destinado ao deslocamento para o trabalho e
retorno, em percurso servido ou ndo por transporte publico;

40. Com isso, considerando o inciso III, acima transcrito, o transporte
concedido como utilidade ndo sera considerado como saldrio. Assim, se ndo ¢é salario o
transporte, ndo creio que os valores pagos pela empresa aos empregados, para o seu
deslocamento para o trabalho e retorno, em percurso servido ou ndo por transporte publico, seja
considerado para efeito de incidéncia da contribui¢do social.

41. Dito isso, verifica-se que a exigéncia tributaria pretendida ¢ descabida, e
por consequéncia, deve ser afastado o auto de infracdo, uma vez que, como demonstrado, a
empresa nao esta obrigada a incluir dados relativos ao vale-transporte em GFIP.

e DEMAIS ARGUMENTOS

42. No mais, acompanho o douto voto proferido pelo relator, eis que
pronunciado em conformidade com a legislacao previdencidria e a jurisprudéncia do CARF.

43. Do exposto dou provimento parcial ao recurso voluntario, data méaxima
vénia o voto vencedor divergente, acompanho o proferido pelo douto relator, com as
ponderagdes feitas nesta Declaracdo de Voto.
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CONCLUSAO

44. Por todo o exposto, CONHECO do recurso de oficio para, no mérito, DAR-
LHE PROVIMENTO PARCIAL, ndo exigindo o recolhimento de contribui¢do previdencidria

de parcelas n3o integrantes do salario, promover a exclusdo dos administradores da
responsabilizagdo tributaria e aplicar a multa pelo 32-A, se mais benéfica para a contribuinte.

Damido Cordeiro de Moraes

Conselheiro Damiao Cordeiro de Moraes
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