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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO FONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA
Processo n® 36048.000036/2006-98
Recurso n° 144.840 Voluntario
Matéria Auto de Infragdo
Acérddo n® 205-00.158
Sessio de 22 de novembro de 2007
Recorrente COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA - COELCE
Recorrida DRP - FORTALEZA/CE

Assunto: Obrigaples Acessirias
Data do fafo gerador: 09/12/2005
Ementa: AUTO DE INFRAGAO - ARTIGO 32, 1 DA LEIN?

8212/1991 C/C ARTIGO 2251 e § 9 DO RPS, APROVADO
PELO DECRETON"3.04859. FOLHA DE PAGAMENTO.

PRAZO DE IMPUGNAGAQ. PEREMPTORIO. DILAGAO
IMPOSSIVEL

PRAZO DECADENCIAL 10 ANOS.

A inobservéincia da obrigacio tributaria acesstria é fito gerador do
auto de infracio, o qual se constitu, principalmente, em foma de
exigir que a obrigacio sgja cumprida; obrigagio que tem por
finalidade atwdliar o INSS na adrministragio previdencidria.

O prazo de impugnacio € peremptiio ndo podendo ser dilatado
pela autoridade administrativa.

O prazo para lancamento das contribuiges previdencifrias €
decenal, conforme previstono art 45da Lein ® 8212,
Auto de infracio mantido.

Recurso negado.

Brasilia,

: IBUINTES
- SEGUNDC CONSELHO DE CONTR
M CONFERE COM O ORIGINAL

D7

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) rejeitar a preliminar de decadéncia
suscitada e, no mérito, II) por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

JULI !ESAR VIEIRA GOMES

Presidente

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Dami%o Cordeiro
de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacronix Thomasi, Adriana
Sato e Misael Lima Barreto.
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Trata o presente auto de infragdo, lavrado em desfavor da recorrente, originado
em virtude do descumprimento do art. 32, [ da Lei n° 8.212/1991 c/c art. 225, [ e § 9° do RPS,
aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999. Segundo a fiscalizagdo previdenciéria, a recorrente
deixou de elaborar folha de pagamento com todas as remunerages dos segurados que lhe
prestaram servico, de acordo com os padrdes ¢ normas estabelecidas pelo INSS, fls. 04 a 07.
Nio foram incluidos os valores referentes aos segurados contribuintes individuais, tampouco os
menores aprendizes que lhe prestaram servigos.

Nio conformado com a autuagio, o recorrente apresentou impugnagdo, fls. 65 a
71

A unidade descentralizada da SRP emitiu a Decisdo-Notificagdo (DN), fls. 91 a
96, mantendo a autuagdo em sua integralidade.

O recorrente ndo concordando com a DN emitida pelo érgdo previdenciario
interpds recurso, fls. 106 a 127. Em sintese o recorrente alega o seguinte;

o Nio h4 capitulagio legal que proibisse a prorrogagdo do prazo para
impugnagdo;

o Foram lavrados 24 langamentos tributarios ao mesmo tempo com prazos
comuns de defesa;
Restou caracterizado o cerceamento do direito de defesa no caso concreto;
Os fatos geradores jA se encontram atingidos pela fluéncia do prazo
decadencial;

e Nio hé padrio para elaboracdo das folhas de pagamentos;

s - Nio poderia a Portaria MPS n ° 822 de 2005 retroagir para atingir os fatos
geradores pretéritos, havendo violagdo ao art. 144 do CTN;

s Requerendo que seja concedido provimento ao recurso interposto.

Contra-razdes apresentadas pela Previdéncia Social, fls. 133 a 146. A unidade
descentralizada da SRP alega, em sintese que:

¢ Nio foram apresentados elementos novos pelo contribuinte, propondo a
manuten¢io da multa aplicada.

E o Relatério.
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Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

’

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme fls. 132, A recorrente
realizou o depésito recursal conforme fls. 130.

Pressupostos superados, passo ao exame das questdes preliminares.

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

Nio reconheco o cerceamento de defesa alegado pela recorrente. A fl. 01 foi
cientificado 4 empresa de que teria o prazo de 15 dias para apresentar defesa, este prazo ¢
peremptdrio, nfo podendo ser alterado pelas partes, tampouco a administragdo pode alterd-los
para um determinado contribuinte. Assim, independentemente da quantidade de autuagdes
lavradas, tal quantidade ndo tem o conddo de alterar o prazo para apresentagdo de defesa
administrativa. Na decisdo-notificagdo foi informado a recorrente, fls. 93, o motivo do nio
deferimento da concessdo de prazo suplementar.

O prazo para apresenta¢io de impugnagio é ex lege, e justamente para ndo ferir
o principio da isonomia, o prazo de 15 dias deve ser observado em qualquer caso. Nesse
sentido, dispde o art. 37, § 1° da Lei n°® 8.212/1991:

Art.37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribui¢Ges tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de
beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard notificacdo de débito,
com discriminagido clara e precisa dos fatos geradores, das
contribui¢des devidas e dos periodos a que se referem, conforme
dispuser o regulamento,

§ 1° Recebida a notificagdo do débito, a empresa ou segurado terd o
prazo de 15 (quinze) dias para apresentar defesa, observado o disposto
em regulamento, (Pardgrafo renumerado pela Lei n° 9.711, de
20/11/98}

Sendo aplicada a lei da forma como prevista, ndo hi que se falar em
cerceamento do direito de defesa.

Quanto & questdo preliminar suscitada pela recorrente de que o langamento ja
fora atingido pela decadéncia, razdo ndo lhe confiro.

O CTN dispde sobre normas gerais em matéria tributria, especialmente acerca
da prescri¢do e da decadéncia. Estabelecendo normas gerais, a legislagdo ordindria pode dispor
sobre normas especificas e assim o prazo decadencial previsto no art. 45 da Lei n® 8.212/1991
¢ compativel com o ordenamento juridico, conforme demonstrarei a seguir.

Nio se pode esquecer que a Constituigiio Federal em seu artigo 146, III reservou
a lei complementar estabelecer normas gerais em matéria tributéria. Dessa forma as normas
gerais estio dispostas no CTN, entretanto normas especificas se tiverem de acordo com o
disposto no CTN adquirem sua validade. Assim, o prépric CTN em seu artigo 97, VI dispde
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que somente a lei pode estabelecer as hipdteses de exclusdo, suspensao‘?'éktinga’io de créditos
tributarios, ou de dispensa ou redugfo de penalidades. O instituto da decadéncia é modalidade
de extingfo do crédito tributério, conforme previsto no art. 156, V do CTN, ¢ sendo assim pode
ser regulado por lei ordindria.

Além do mais, o art. 150, § 4° do CTN dispSe que a lei pode alterar o prazo &
homologagio do tributo, que pelo CTN é de 5 anos. Sabemos que em regra, as contribuigdes
previdencidrias sfio langadas por homologagio, e assim a Lei n. 8.212/1991, poderia alterar o
prazo para 10 anos, conforme previs&o no préprio CTN.

O prazo decadencial para levantamento das contribui¢Ses previdenciérias ndo
surgiu somente em 1999, mas estd previsto em lei especifica da previdéncia social, art. 45 da
Lei n° 8.212/1991, abaixo transcrito. Desse modo foi correta a aplicagfo do instituto pelo 6rgdo
fiscalizador:

Art45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.

)

Quanto A suposta inconstitucionalidade do art. 45 da Lei nn ® 8,212, ndo cabe tal
andlise na esfera administrativa. Ndo é de competéncia da autoridade administrativa a recusa ao
cumprimento de norma supostamente inconstitucional, razdo pela qual s@o aplicéveis os prazos
regulados na Lei n ° 8.212/1991 em matéria de decadéncia e prescrigio relativas as
contribui¢des previdencidrias.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo érgo competente do Poder Judicidrio para tal declarag8o ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeitd-la. Nesse sentido, segue

trecho do Parecer/CJ n° 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia Social em 28/1/1997.

Cumpre ressaltar que o guardido da Constituicdo Federal é o Supremo
Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a inconstitucionalidade de lei
ordindria. Ora, essa assertiva ndo quer dizer que a administragdo ndo
tem o dever de propor ou aplicar leis compativeis com a Constituigdo.
Se o destinatdrio de uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretério
Excelso é o orgdo competente para tal declaragdo. Ja o administrador
ou servidor publico ndo pode se eximir de aplicar uma lei, porque o
seu destinatario entende ser inconstitucional, quando ndo hd
manifestagdo definitiva do STF a respeito.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquahto néo for declarada inconstitucional
pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estard em vigor ¢ cabe & Administragdo Publica acatar suas
disposi¢Bes. Nesse mesmo sentido segue trecho do Parecer/CJ n ° 2.547, aprovado pelo
Ministro da Previdéncia Social em 23/8/2001.
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Ante o exposto, esta Consultoria Juridica posiciona-se no sentido de
gque a Administracdo deve abster-se de reconhecer ou declarar a
inconstitucionalidade e, sobretudo, de aplicar tal reconhecimento ou
declaragdo nos casos em concreto, de leis, dispositives legais e atos
normativos que ndo tenham sido assim expressamente declarados pelos
orgdos jurisdicionais e politicos competentes ou reconhecidos pela
Chefia do Poder Executivo.

Néo ha como esse Colegiado recusar cumprimento a Lei n © 8.212/1991, sem lhe
afastar a presun¢dio de constitucionalidade. Nio cabe o disfarce de nfo aplicag8o da Lei n °
8.212, sob o argumento de que deve prevalecer a lei complementar, no caso o CTN, pois se tal
argumento prosperasse os tribunais judicidrios ndo teriam que submeter a questdo & Corte
Especial ou ao Pleno. Mesmo porqué, por uma questdo I6gica ndo se pode declarar a
ilegalidade de uma lei, que € posterior ao CTN, e além do mais & especifica, De acordo com a
Stimula n ° 2 aprovada pelo Conselho Pleno do 2° Conselho de Contribuintes ndo pode ser
declarada inconstitucionalidade de norma pela Administraggo.

SUMULA N® 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo tributdria.

A obrigagfio acesséria, em comento, estd prevista na Lei n ° §.212/1991 em seu
artigo 32, I, nestas palavras:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

I - preparar folhas-de-pagamento das remuneragdes pagas ou
creditadas a todos os segurados a seu servigo, de acordo com os
padries e normas estabelecidos pelo orgdo competente da Seguridade
Social;

Como se percebe, a propria lei conferiu poderes ao INSS para definir o padréo e
as normas de elabora¢do dos documentos.

A elaboragio das folhas de pagamentos estd disciplinada no art. 225 do RPS,
aprovado pelo Decreto n® 3.048/1999, nestas palavras

Art. 225, A empresa é também obrigada a:

I - preparar folha de pagamento da remuneragdo paga, devida ou
creditada a todos os segurados a seu servigo, devendo manter, em cada
estabelecimento, uma via da respectiva folha e recibos de pagamentos;

(.)

§ 9° A folha de pagamento de que trata o inciso I do caput, elaborada
mensalmente, de forma coletiva por estabelecimento da empresa, por
obra de construgdo civil e por tomador de servigos, com a
correspondente totalizagdo, deverd:

I - discriminar o nome dos segurados, indicando cargo, fungdo ou
servigo prestado;
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Il-agrupar os segurados por categoria, assim entendido: segurado
empregado, trabalhador avulse, contribuinte individual;, (Redagdo
dada pelo Decreto n® 3.2635, de 29/11/99)

III - destacar o0 nome das seguradas em gozo de salirio-maternidade;

1V - destacar as parcelas integrantes e ndo integrantes da remuneragdo
e os descontos legais; e

V -indicar o numero de quotas de saldrio-familia atribuidas a cada
segurado empregado ou trabalhador avulso,

Assim, era obrigagdo da recorrente o preparo das folhas de pagamentos.
Conforme comprovado nos autos, tal elaboragdo nio foi realizada na forma estabelecida. A
empresa ndo langou em folha de pagamento os valores referentes ao pagamento dos segurados
contribuintes individuais e menores aprendizes, que sfo enquadrados como empregados no
RGPS. Independentemente do enquadramento de tais pessoas no Regime Geral deveriam ter
transitado em folhas de pagamento.

Deve ficar claro que as obrigagGes acessérias s3o impostas aos sujeitos passivos
como forma de auxiliar e facilitar a agdo fiscal. Por meio das obrigagSes acessérias a
fiscalizaglio conseguira verificar se a obrigagdo principal foi cumprida.

Como ¢ cedico, a obrigagio acesséria € decorrente da legislagfo tributiria e ndo
apenas da lei em sentido estrito, conforme dispde o art. 113, § 2° do CTN, nestas palavras:

Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigagio acessoria decorre da legislagdo tributdria e tem por
objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse
da arrecadagdo ou da fiscaliza¢do dos tributos.

§ 3° A obrigagdo acessdria, pelo simples fato da sua inobservdncia,
converte-se em obrigagdo principal relativamente @ penalidade
pecunidria.

A legislagio engloba as leis, os tratados e as convengles internacionais, os

decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e
relaghes juridicas a eles pertinentes, conforme dispde o art. 96 do CTN.

Portanto, ndo merece guarida o entendimento da recorrente de que ndo ha
padrio definido pelo INSS para elaboragéo das folhas de pagamento.

A penalidade pelo descumprimento da obrigagio acesséria estd também prevista
em lei, conforme dispde o art. 92 da Lein © 8.212/1991, nestas palavras:

Art92, A infragdo de qualquer dispositivo desta Lei para a qual ndo
haja penalidade expressamente cominada sujeita o responsdvel,
conforme a gravidade da infracdo, a multa varidvel de Cr$ 100.000,00
{cem mil cruzeiros) a Cr§ 10.000.000,00 (dez milhdes de cruzeiros),
conforme dispuser o regulamento,
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Valores atualizados, XPaFiF de I° de junko 2005, pela Portaria MPS

n®822, DOU de 12/5/2005, para R$ 1.101,75 a R$ 110.174,67.

Na forma do art. 102 da Lei n © 8.212/1991, os valores previstos originariamente
nesta lei sdo reajustados sempre que houver alteragiio no valor dos beneficios pagos pela
Previdéncia Social.

Art. 102, Os valores expressos em moeda corrente nesta Lei serdo
reajustados nas mesmas épocas e com os mesmos indices utilizados
para o reajustamento dos beneficios de prestagdo continuada da
Previdéncia Social. (Redagdo dada pela Medida Proviséria n® 2.187-
13, de 24.8.01)

Conforme disciplinado na lei acima transcrita, o valor da pena ser4 definido de
acordo com o disposto no Regulamento da Previdéncia Social. No presente caso, o RPS em seu
artigo 283, I, “a” prevé a aplicagdo da penalidade.

Quando lavrado o presente auto, o valor correspondia a R$ 1.101,75, conforme
previsto na Portaria MPS n® 822, DOU de 12/05/2005.

A Portaria ¢ meio hébil para realizar a corre¢iio de valores, pois conforme prevé
o art. 373 do RPS, os valores devem ser reajustados nas mesmas épocas € com 0s mesmos
indices utilizados para o reajustamentos dos beneficios. A Portaria MPS n® 822 reajustou os
beneficios pagos pela previdéncia social e da mesma forma, conforme previséo regulamentar,
reajustou os valores dos autos-de-infragéo.

Art373. Os valores expressos em moeda corrente referidos neste
Regulamento, exceto aqueles referidos no art. 288, sdo reajustados nas
mesmas épocas e com os mesmos indices utilizados para o
reajustamento dos beneficios de prestagdo continuada da previdéncia
social.

Destaca-se que n&o houve majoragdo de valores de multa, tais valores sofreram
apenas corre¢ao monetaria, de modo a preservar-lhes o valor. Por esse fato, ndo é necessério o
instrumento normativo da lei para atualizag@io de tais valores. Dessa forma, ndo houve violaggo
do previsto no art. 144 do CTN como alega a recorrente,

Assim, a penalidade aplicada estd perfeitamente compativel com o ordenamento
juridico vigente.
CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 22 de novembro de 2007.
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