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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

AGATEK INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 31/12/2004

PREVIDENCIARIO.FALTA DE CIENCIA AO SUJEITO PASSIVO DE
PRONUNCIAMENTO FISCAL EMITIDO APOS A IMPUGNACAO.
INOBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. NULIDADE.

A omissdo em dar ciéncia ao contribuinte de manifesta¢Ges proferidas pelo
agente notificante apds a impugnagio fere os principios constitucionais do
Contraditério e da Ampla Defesa.

A viabilidade do saneamento do vicio enseja a anula¢dio da decisdo a quo
para o correto transcurso do processo administrativo fiscal.

DECISAO RECORRIDA NULA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Cémara / 1* Turma Ordinaria da Segunda

Secfo de Julgamento, por unanimidade de votos, em anular a Decisdo de Primeira Insténcia.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente
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KLEBER FERREIRA DE ARAUJO - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira de
Aragjo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro ¢ Silva Vieira, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhies de Oliveira.
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Relatorio

Trata o presente processo administrativo fiscal da Notificacio Fiscal de
Langamento de Débito — NFLD, DEBCAD n° 35.785.431-4, posteriormente cadastrada na RFB
sob o niimero de processo constante no cabegalho.

A notificagdo, lavrada em nome da contribuinte ja qualificada nos autos, traz
em seu bojo contribuigdes dos segurados empregados e as seguintes contribuigdes patronais:
para a Seguridade Social, para financiamento dos beneficios concedidos em razio do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho (RAT) ¢
aquelas destinadas outras entidades e fundos.

O crédito em questdo reporfa-se as competéncias de 0171996 a 12/2004, e
assume o montante, consolidado em 29/09/2005, de R$ 57.106,65 (cinquenta e sete mil, cento
e sels reals e sessenta € cinco centavos).

De acordo com o relato do fisco, fls. 288/290, os fatos geradores presentes na
NFLD foram os pagamentos efetuados a segurados a servigo da empresa, os quais foram
constatados pela andlise das folhas de pagamento, das Guias de Recolhimento do FGTS e
Informagdes a Previdéncia Social - GFIP e da escrita contébil. '

A empresa apresentou impugnacdo, fls, 310/316, alegando que, hi valores
lancados que jd haviam sido recolhidos, conforme guias acostadas, além disso, afirma que o
proprio auditor notificante reconhece a existéneia de créditos a favor da contribuinte, os quais
ndo foram apropriados no levantamento fiscal.

O orgio de primeira instincia requereu a realizagio de diligéncia fiscal, fls.
453/454, para que a auditoria se manifestasse sobre as alegacles da recorrente quanto ao
aproveitamento de créditos, glosas de deducBes e valores apurados pela contabilidade e
langados pelo fisco a maior.

Em sua resposta, fls. 456/457, a auditoria explica a origem das glosas e
reconhece a necessidade de refificagio do valor de pré-labore tomado como base de calcule e
questionado pelo sujeito passivo.

Novamente o processo foi remetido ao auditor, fl. 459, para pronunciamento
acerca da alegagfo defenséria quanto a existéncia de glosas de compensagio

Em seu novo pronunciamento, mais uma vez o fisco propde a retificacfio de
parte do crédito, em razdo das alegacGes da contribuinte.

Com base nas informagGes fiscais, o érgho de julgamento da SRP declarou o
langamento procedente em parte, fls. 466/473.

Inconformado, o sujeito passivo apresentou recurso, fls. 515/519, no qual, em
apertada sintese, alega que além dos valores recclhidos e reconhecidos pela autoridade
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julgadora, ha outros que deixaram de ser observados no julgamento de primeira instdncia,
conforme demonstra com a juntada de planilha demonstrativa e de novos documentos. Pede
ainda a realizacfio de pericia contabil.

O orgfo « quo determinou a realizacdo de nova diligéncia, fl. 674/675, de
forma que ficassem esclarecidos novos fatos trazidos a baila com o recurso.

Em seu pronunciamento, fls. 676/681, o fisco, apos contraditar o recurso,
defende a manutengéo da decisfo original.

O 6rgdo de primeira instincia apresentou contra-razdes, fls. 682/686,
pugnando pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
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Voto

Conselheito Kleber Ferreira de Aratjo, Relator

O recurso apresentado merece conhecimento, posto que preenche os
requisitos de tempestividade e legitimidade, além de que a recorrente juntou guia
comprobatdria do depdsito prévio.

Na espécie, hd um incidente processual que nfo pode ser negligenciado.
Explico. Apos a apresentagdo da defesa o processo foi baixado em diligéncia duas vezes para
que a auditoria trouxesse explicagBes adicionais sobre o langamento e se pronunciasse sobre
alegacdes da defesa.

Emifidos os pronunciamentos fiscais, ¢ julgador de primeira instancia
resolveu declarar parcialmente procedente o langamento, considerando as informagBces
prestadas em sede de diligéneia fiscal.

Ocotre que ao sujeito passivo ndo foi possibilitado o contraditério, posto que,
nfo lhe foi dada ciéncia do resultado das diligéncias perpetradas, para que pudesse fazer o seu
contraponto antes da emissdo da decisfio a quo. Uma leitura dos termos das Informagdes
Fiscais constantes dos autos, ndo deixa dividas de que as alega¢Bes ali presentes, embora
concordem com alguns pontos trazidos na impugnagio, rebate veementemente outras razdes
apresentadas pela contribuinte.

Tal fato evidencia a ocorréncia de falha que, embora sandvel, ndo pode ser
desconsiderada por esse colegiado. Tenho que reconhecer que a irregularidade apontada
contraria norma de observancia obrigatéria contida no art. 5.°, LV, da Carta Magna, a qual
garante aos litigantes, em processo administrativo ou judicial, o direito ao contraditério e a
ampla defesa.

Nesse sentido, a Decisdo WNotificagdo n.° 05.401.4/0787/2006 ndo pode
subsistir, posto que negligenciou a oportunidade da recorrente de se contrapor a alegagdes
trazido aos auvtos pelo fisco. Ndo hd divida de que o decisum em comento atropelou garantia
processual de ordem publica, pelo que deve ser declarada nulo.

E esse o entendimento expresso no Decreto n.” 70.235, de 06/03/1972, que,
ao tratar das nulidades no processo administrativo fiscal, prescreve:

Art. 59. Sdo nulos:
I- os atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

II' - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

§ I° A nulidade de qualquer ato 56 prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.
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§ 2° Na declaracio de nulidade, a autoridade dird os atos
alcangados, e determinard as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

(...)(grifos ndo originais)

Portanto, a nulidade da DN merece ser decretada para que se possa oferecer
oportunidade a recorrente de se manifestar a respeito do resultado das diligéncias fiscais, antes
de qualquer deciséio da Receita Federal do Brasil a respeito do Al sob enfoque.

Voto, assim, por declarar nula a decisdo de primeira instincia e os atos
processuais subsequentes, para que a contribuinte seja intimada a se manifestar em relacdo aos
pronunciamentos do fisco emitidos em sede de diligéncia fiscal, retomando o processo o curso
normal a partir de entdo.,

Sala das Sessdes, em 28 de janeiro de 2010
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KLEBEREER%IRA DEAARAUJO - Relator
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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
QUARTA CAMARA - SEGUNDA SECAO
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TERMO DE INTIMACAQ

Em cumprimento ao disposto no paradgrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se¢ o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Quarta Cimara da Segunda

Sec¢do, a tomar ciéncia do Acdrddo n® 2401-00.958

Brasilia, 25 de fevereiro de 2010

ELIA PAIO FREIRE
Presidente da Quarta Cimara

Ciente, com a observacéo abaixo:
[ 1Apenas com Ciéncia

[ ]Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia: --—--- femmmnfenann

Procurador (a) da Fazenda Nacional




