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DECADENCIA

COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA - COELCE
DRP - FORTALEZA / CE

ASSUNTO: CONTRIBUIGCOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/08/1999 a 28/02/2005

PRAZO DECADENCIAL. CINCO ANOS. TERMO A QUO. AUSENCIA
DE RECOLHIMENTO ANTECIPADO SOBRE AS RUBRICAS
LANCADAS. ART. 173, INCISO L, DO CTN.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stmula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008,
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 45 da Lein © 8.212 de 1991.

Nao tendo havido pagamento antecipado sobre as rubricas langadas pela
fiscalizagdo, hé que se observar o disposto no art. 173, inciso I do CTN.

Encontram-se atingidos pela fluéncia do prazo decadencial parte dos fatos
geradores apurados pela fiscalizaggo.

Recurso Voluntario Provido em Parte.
Credito Tributario Mantido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Cimara / 2* Turma Ordindria da Segunda

Sec¢do de Julgamento, por maioria de votos, com fundamento no artigo 173, I do CTN,
vencidos os Conselheiros Manoel Coelho Arruda Junior e Fébio Soares de Melo que
entenderam que deveria se aplicar o artigo 150, § 4° do CTN, acatar a preliminar de decadéncia
de parte do periodo para provimento parcial e no mérito, por unanimidade de votos, em manter
os demais valores, nos termos do voto do relator.
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MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA — Presidente em exercicio e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Adriana Sato,
Manoel Coelho Arruda Jinior, Ledncio Nobre de Medeiros (suplente), Marco André Ramos
Vieira (presidente em exercicio).

Relatorio

A presente NFLD tem por objeto as contribui¢des sociais destinadas ao
custeio da Seguridade Social, parcela a cargo da empresa, referente ao periodo compreendido
entre as competéncias agosto de 1999 a fevereiro de 2005. De acordo com a fiscalizagdo estdo
incluidos no presente langamento valores referentes a servigos prestados por contribuintes
individuais, conforme fls. 213 a 217.

N3o conformado com a notificagfo, foi apresentada defesa, fls. 224 a 232.

Foi exarada a Decisdo-Notificagdo, que confirmou a procedéncia do
lan¢amento, fls. 250 a 257.

Nido concordando com a decisdo do Orgdo previdenciario, foi interposto
recurso, conforme fls. 266 a 290. Em sintese o recorrente alega o seguinte:

a) Houve cerceamento de defesa pelo exiguo prazo para apresentagdo de
defesa;

b) Foram lavrados 24 langamentos, abrindo-se prazo de 15 dias para defesa;

c) Parte do langamento ja foi atingida pela fluéncia da decadéncia,;

d) Deve ser realizada pericia técnica para apuracgdo das supostas diferengas;

e) Requerendo provimento ao recurso interposto.

A Receita Previdencidria apresentou contra-razdes as fls. 314 a 323,
pugnando pela manuten¢do do crédito previdenciario, haja vista ndo terem sido argumentos
novos capazes de refutar a decis@o de primeira instancia.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme fls. 314; pressuposto de
admissibilidade superado, passo ao exame das questdes preliminares ao mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO:

Quanto ao argumento de que o prazo concedido cerceou o direito & ampla
defesa, ndo assiste razdo a recorrente. A fl. 02 foi cientificado 4 empresa de que teria o prazo
de 15 dias para apresentar defesa. Os prazos no processo administrativo sdo peremptdrios, ndo
podendo ser alterado pelas partes, tampouco a administragdo pode alterd-los para um
determinado contribuinte. Assim, independentemente da quantidade de autuagGes lavradas, tal
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quantidade ndo tem o conddo de alterar o prazo para apresentagido de defesa administrativa. A
prova documental tem que ser colacionada no prazo disponivel para defesa.

O prazo para apresentagdo de impugnagao € ex lege, e justamente para ndo ferir
o principio da isonomia, o prazo de 15 dias deveria ser observado em qualquer caso. Nesse
sentido, dispunha o art. 37, § 1°da Lein © 8.212/1991:

Art.37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuigées tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard
notificagdo de débito, com discriminagdo clara e precisa dos
Jatos geradores, das contribui¢bes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

§ 1° Recebida a notifica¢do do débito, a empresa ou segurado
teré o prazo de 15 (quinze) dias para apresentar defesa,
observado o disposto em regulamento. (Pardgrafo renumerado
pelaLein®9.711, de 20/11/98)

Sendo aplicada a lei da forma como prevista, nio hi que se falar em
cerceamento do direito de defesa. Ndo restou configurada a existéncia de caso fortuito ou forga
maior que impediam a juntada de documentos pela recorrente. Ao contrario do afirmado pela
recorrente o prazo ndo se encontra previsto somente em Portarias.

Quanto ao argumento de que houve cerceamento de defesa, pois foi julgado o
processo administrativo sem oportunizar a recorrente a produgdio de provas pelas quais
expressamente protestou; ndo lhe assiste razéo.

A recorrente ndo tem que protestar pelas provas documentais no processo
administrativo, mas sim tem que produzi-las. Como as demonstra¢des das alegagdes sdo provas
documentais, as mesmas tem que ser colacionadas na pega de defesa, no processo judicial tal
procedimento ndo ¢é distinto, pois cabe ao autor juntar na exordial as provas, assim como ao réu
colacioné-las na contestagdo, sob pena de preclusio.

Quanto a prova pericial a mesma tem que ser requerida na peca inaugural da
defesa, conforme disposigdo expressa no regulamento do Processo Administrativo.

De acordo com o disposto no art. 9°, IV da Portaria MPAS n ° 520/2004, sdo
requisitos da pericia, nestas palavras:

Art. 9° A impugnagdo mencionara:
I- a autoridade julgadora a quem é dirigida;
II - a qualifica¢do do impugnante;

IIT - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razdes e provas que possuir;

1V - as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional de seu perito.



§ 1° A prova documental sera apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidas
aos autos.

$ 2° A juntada de documentos apls a impugnagdo devera ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigies previstas nas alineas do pardgrafo anterior.

§ 3° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pelo Conselho de Recursos da
Previdéncia Social.

§ 4° A matéria de fato, se impertinente, serd apreciada pela
autoridade competente por meio de Despacho ou nas contra-
razoes, se houver recurso.

§ 5° A decisao devera ser reformada quando a matéria de fato
for pertinente.

§ 6° Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada.

§ 7° As provas documentais, quando em copias, deverdo ser
autenticadas, por servidor da Previdéncia Social, mediante
conferéncia com os originais ou em cartorio.

$ 8° Em caso de discussao judicial que tenha relagdo com os
fatos geradores incluidos em Notificagao Fiscal de Langamento
de Débito ou Auto de Infragdo, o contribuinte deverd juntar
cOpia da peti¢do inicial, do agravo, da liminar, da tutela
antecipada, da senten¢a e do acorddo proferidos.

Pode a autoridade julgadora indeferir o pleito da recorrente, sem ferir o
principio da ampla defesa. Nesse sentido, segue o teor do art. 11° da Portaria MPAS n °
520/2004:

Art. 11 A autoridade julgadora determinard de oficio ou a
requerimento do interessado, a realizagcdo de diligéncia ou
pericia, quando as entender necessdrias, indeferindo, mediante
despacho fundamentado ou na respectiva Decisd@o-Notificacdo,
aquelas que considerar prescindiveis, protelatorias ou
impraticavelis.

§ 1° Considerar-se-a nao formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IV do art. 9°.

§ 2° O interessado serd cientificado da determinagdo para
realizagdo da pericia por meio de Despacho, que indicard o
procedimento a ser observado.
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No mesmo sentido dispde o Decreto n ° 70.235/1972 sobre o processo
administrativo fiscal, sendo aplicado subsidiariamente no processo administrativo no ambito do
INSS, nestas palavras:

Art. 17. A autoridade preparadora determinard, de oficio ou a
requerimento do sujeito passivo, a realizacdo de diligéncia,
inclusive pericias quando entendé-las necessdrias, indeferindo
as que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

Pardgrafo unico. O sujeito passivo apresentard os pontos de
discorddncia e as razoes e provas que tiver e indicard, no caso
de pericia, 0 nome e o endereco do seu perito.

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instincia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncia ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticdveis, observando o disposto no art. 28, in fine.
(Redagdo dada pelo art. 1°da Lein®8.748/93)

(.)

A Portaria MPAS n ° 520/2004 é a que regulamentava o processo
administrativo fiscal no 4mbito do INSS, conforme autoriza¢do expressa no art. 304 do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999 e alteragdes, nestas
palavras:

Art.304. Compete ao Ministro da Previdéncia e Assisténcia
Social aprovar o Regimento Interno do Conselho de Recursos da
Previdéncia Social, bem como estabelecer as normas de
procedimento do contencioso administrativo, aplicando-se, no
que couber, o disposto no Decreto n° 70.235, de 6 de margo de
1972, e suas alteracies.

Como se percebe, a Portaria n ° 520 surgiu em virtude da previsio expressa
no Regulamento da Previdéncia Social, que transferiu a competéncia para o Ministério da
Previdéncia Social regulamentar a matéria. Dessa forma, est4 perfeitamente compativel com o
ordenamento juridico. E como demonstrado, o assunto acerca de pericias e diligencias esta
tratado da mesma maneira no Decreto n ° 70.235/1972.

Desse modo, caso houvesse algum erro cometido pela recorrente na
elaboragdo, tanto das folhas de pagamento, como da DIRF e da GFIP, caberia & notificada a
demonstragdo da fundamentagfio de seu erro. A notificada teve oportunidade de demonstrar
que os valores apurados pela fiscalizagdo, e por ela prépria declarados em GFIP ou registrados
nas folhas de pagamento ndo condizem com a realidade na fase de impugna¢io e agora na fase
recursal, mas ndo o fez. Alegar sem provar ¢ 0 mesmo que n3o alegar.

De acordo com os principios basilares do direito processual, cabe ao autor
provar fato constitutivo de seu direito, por sua vez, cabe 4 parte adversa a prova de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. A Previdéncia Social provou a
existéncia do fato gerador, com base nas folhas de pagamento, elaboradas pela propria
recorrente.



No presente caso, a pericia é despicienda; pois toda a matéria probatdria ja
consta nos autos. E como ja afirmado, caberia a parte adversa, no caso o contribuinte, a contra-
prova.

N3o houve sequer formulagio de quesitos pela recorrente.

Quanto a questdo preliminar suscitada pela recorrente, na pega recursal, de
que o langamento ja fora atingido pela decadéncia de acordo com o disposto no art. 173 do
CTN, razdo lhe confiro em parte.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stmula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lein © 8.212 de 1991, nestas palavras:

Sumula Vinculante n° 8°“Sdo inconstitucionais os paragrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constituigdo Federal a Simula de n ° 8
vincula toda a Administra¢do Publica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisGo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisGes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacGo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Uma vez n3o sendo mais possivel a aplicagdo do art. 45 da Lei n © 8.212, ha
que serem observadas as regras previstas no CTN.

No presente caso trata-se de tributo sujeito a langamento por homologagdo; a
obrigac@o ndo restou adimplida, no que concerne aos fatos geradores ocorridos no periodo de
agosto de 1999 a fevereiro de 2005. O langamento foi realizado em 16 de dezembro de 2005
(1. 01).

Seguindo a interpretago da 1* Se¢do do STJ, conta-se do "do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado" (artigo 173, I, do
CTN), o prazo qiiinqlienal para o Fisco constituir o crédito tributario quando, a despeito da
previsdo legal para pagamento antecipado, o mesmo ndo ocorre, sem a constatacdo de dolo,
fraude ou simulagdo do contribuinte.

Pelo exposto encontram-se atingidos pela fluéncia do prazo decadencial os
fatos geradores apurados pela fiscalizagdo ocorridos anteriormente & competéncia novembro de
1999, inclusive esta. A competéncia dezembro de 1999 ndo decaiu, pois o crédito somente
poderia ser constituido apés o vencimento, ou seja em 2 de janeiro de 2000; assim o prazo de
decadéncia, para tal competéncia, possui como termo de inicio o primeiro dia do exercicio
seguinte, ou seja o dia 1° de janeiro de 2001, a qual findaria em 1° de janeiro de 2006.

CONCLUSAO:
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Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso do notificado, para no mérito
CONCEDER-LHE PROVIMENTO PARCIAL, reconhecendo que as parcelas anteriores a
novembro de 1999, inclusive, estdo abrangidas pela fluéncia do prazo decadencial.

E como voto.

Sala das SessGes, em 24 de fevereiro de 2004.




