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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 05/12/2005
ESCRITURACAO CONTABIL. TITULOS PROPRIOS.

Constitui infracdo a empresa deixar de escriturar em titulos proprios de sua
escrituragfio contabil, ou efetuar lancamentos de formg indiscriminada os
fatos geradores de contribuigdes previdencirias.

Recurso Voluntario Negado
Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda

Segdo de Julgamento, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares suscitadas e, no
A I
mérito, em negar provimento ao ?curso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

LA

JUL.IO\CESA YVIEIRA GOMES - Presidente

\
SR NN
BERNADETE DE OLIVEIRA BARRQOS - Retatora

Participaram do presente julgamento os conselheiros Bernadete de Oliveira

Barros, Leonarde Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva, Edgar Silva Vidal (Suplente),
Damido Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (Presidente).



Relatorio

Trata-se de Auto de Infra¢do, lavrado em 05/12/2005, por ter a empresa
acima identiticada deixado de lancar em titulos proprios de sua contabilidade, de forma
discriminada, os fatos geradores de todas as contribuicdes, o montante das quantias
descontadas, as contribuicdes da empresa e os totais recothidos, infringindo, dessa forma, o art.
32, inciso I, da Lei 8.212/91, ¢/c o art. 225, inciso I, §§ 13 a 17, do Regulamento da
Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99.

Contorme Relatorio Fiscal da Infra¢io (fls. 08 a 11), a empresa registra, em
uma mesma conta de sua contabilidade, as despesas realizadas com fornecedores pessoas
tisicas e juridicas e, em outra conta, os pagamentos dos diretores, quer sejam empregados ou
ndo, além de ndo contabilizar separadamente, em contas individualizadas, as retencGes dos
segurados empregados, contribuintes individuais e prestadores de servigos com cessdo de méo-
de-obra.

A autoridade autante lista outras tiregularidades constatadas nos langamentos
contabeis da empresa, salientando que as contabilizagdes em titulo improprio ou de forma
indiscriminada, dos fatos geradores da contribui¢io previdenciaria, constitui infragio ao art.
32,1, da Lei 8.212/91]

Informa que ocorreu a reincidéncia genérica, tendo em vista a existéncia de
um auto de infraclo, lavrado em 17/11/1999, e julgado procedente em definitivo em
30/06/2000, motivo pelo qual, segundo Relatério Fiscal da Aplicacdo da Multa (fl. 12), foi
imposta a penalidade prevista no art. 283, “II"”, reajustada na forma do art. 373, ambos do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99, com o valor multiplicado
por dois.

A autuada impugnou o débito via peca de fls. 91 a 114, e Secretaria da
Receita Previdenciaria, por meio da DN 05.401.4/0446/2006 (fls. 117 a 123), julgou a autuagiio
procedente.

inconformada com a deciséio, a autuada apresentou recurso tempestivo (fls.
133 a 156), repetindo basicamente as alegacgdes trazidas na impugnagio.

Preliminarmente, alega que a fundamentacio utilizada na decis@o recorrida
nilo encontra respaldo legal, tendo em vista a inexisténcia de capitulacio legal que proibisse a
prorrogacio do prazo para impugnacdo, a errdnea capitulagio legal para fundamentar a fragil
tese de que o prazo para defesa ndo poderia ser protrogado e por ter o julgador omitido de
apreciar a questdo de fato, qual seja, a lavratura de 24 lancamentos tributdrios ao mesmo
tempo, com prazos comuns de defesa.

Reitera que houve cerceamento do direito de defesa, pois, apesar de a
fiscalizag¢fio ter tido um longo prazo para realizacdo de seu trabalho, o exercicio do
contraditorio pelo contribuinte foi obstado em decorréncia do exiguo prazo de 15 dias para
formular 24 defesas,

Discoire sobre o principio da razoabilidade/proporcionalidade para concluir
que a lavratura de 24 imputag¢des para defesa em uma tGnica foi um ato de irrazoabilidade, que
fulminou o direito & ampla e justa defesa do contribuinte.
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Sustenta que a decisfio que nio acolhe a juntada de documentos que se fagam
necessarios, nfo s viola expressamente o principio da verdade material que norteia o Processo
Administrativo, como também o principio da informalidade, ja que, ao se prender a uma
formalidade caracteristica do processo judicial, a autoridade administrativa, além de obstruir o
processo, impede 0 acesso da administracio a realidade fatica.

Ainda em preliminar, a recorrente alega impossibilidade de tributagfo
previdencidria de supostos fatos geradores ocorridos anteriores a 12/2000, em face da
decadéncia do direito de efetuar lancamento de crédito tributario, nos termos do art. 150, 4°, do
CTN.

No mérito, sustenta, de forma inovadora em relacio a impugnaciio, que a
COELCE jamais deixou de fazer o lancamento em seus livios contabeis, de forma
discriminada, de todos os fatos geradores da contribuicfio previdenciaria, nio cabendo a

autarquia autuar a empresa simplesmente por entender que seu modelo de contabilizagfo ¢
madequado.

Traz legislacio que trata de escrituraclio de contas pelos concessiondrios do
servico publico de energia elétrica para afirmar que a recorrente € submetida a regras especiais
de contabilidade, editadas pela Autarquia Federal competente para o assunto, que é a ANEEL,
e que seu plano de contas segue estritamente essas normas juridicas que the sfo impostas.

Reitera que a empresa jamais infringiu o art. 32, II, da Lei 8.212/91,
especialmente porque, em seu caso especifico, ha norma especial sobre o assunto, editada pela
ANEEL.

Destaca que a empresa ndo poderia ter sido autuada com base nos valores
previstos na Portaria MPS 822, pois tal normativo foi publicado apenas em 11/05/2005, e
somente seria aplicavel aos fatos geradores ocorridos posteriormente a essa data, em face do
principio constitucional de irretroatividade das leis tributdrias, especialmente das normas de
carater sancionatorio.

Em contra-razfes; a SRP manteve a decisdo recorrida

E o relatério,

Voto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora

O recurso € tempestivo e os pressupostos de admissibilidade foram
cumpridos.

Da analise do recurso apresentado, registro o que se segue.

Preliminarmente, a autuada alega que a fundamentacio utilizada na decisio
recorrida ndo encontra respaldo legal, tendo em vista a inexisténcia de capitulaciio legal que
proibisse a prorrogagdo do prazo para impugnagfo, a errOnea capitulagdo legal para
fundamentar a fragil tese de que o prazo para defesa nfio poderia ser prorrogado e por ter o
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Jjulgador omitido de apieciar a questfio de fato, qual seja, a lavratura de 24 lancamentos
tributarios ao mesmo tempo, com prazos comuns de defesa.

No entanto, ndo se verifica as irregularidades e/ou omissdes alegadas pela
recorrente

Constata-se que a autoridade julgadora de primeira instincia fundamentou
corretamente a impossibilidade de prorrogagéo do prazo de defesa nos artigos 37, § 1°, da Lei
8.212/91 e art. 293, do RPS, aprovado pelo Decreto 3.048/99, ja que os referidos dispositivos
legais estabelecem o prazo de 15 dias para a apresentacio de defesa.

O argumento de que a lei ndo proibe a prorrogaciio do prazo nio pode
prevalecer, pois a inexisténcia de proibi¢iio ndio pode ser interpretada como permissio. Na
administraciio publica, o ato administrativo estd inexoravelmente jungido ao previsto em lei,
sendo inaplicivel a mdxima reinante no direito privado, segundo a qual “o que nio é proibido é
permitido”.

As contribuighes previdencidiia, por possuir natureza tributéria, sfo regidas
pelo Codigo Tributario Nacional — CTN e pelas normas previdencidrias e nenhuma delas prevé
a possibilidade da prorrogaciio do prazo para apresentagio de defesa.

Ademais, a Portaria 520/04, que regia o contencioso administrativo fiscal a
¢época da emissio da decisdo recorrida, estabelecia que:

Art 34 Os prazos para impugnagdo ou recurso ndo serdo
prorragados

E como o ato praticado pela administrago piblica € vinculado, o seu agente
s pode agir em conformidade com o que a lei determina.

Portanto, ao indeferir o pedido de prorrogagdo do prazo de defesa, a
autoridade julgadora de primeira instincia agiu em conformidade com os ditames legais e em
obediéncia ao principio da legalidade.

Da mesma forma, ndo se vislumbra omissdo na apreciagio das questdes
trazidas pela recotrente em sua defesa.

Verifica-se que a Decisfio-Notiticagio demonstra a convicgdo do julgador
diante dos fatos e argumentos que lhe foram apresentados, seja pela auditoria fiscal, seja pela
notificada.

Vale ressaltar que o orgio julgador ndo estd obrigado a apreciar toda e
qualquer alegagdio apresentada pela recorrente, mas tdo somente aquelas que possuem o conddo
de formar ou alterar sua convicgio.

Tal entendimento encontra respaldo em jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica aplicada subsidiariamente conforme se depreende do Recurso Especial, cuja ementa
transcrevo abaixo:

RESP 208302 / CE , RECURSQO ESPECIALI999/0023596-7 —
Relator Ministro Edson Vidigal — Quinta Turma ~ Julgamento
en 01/06/1999 — Publicagio em 28/06/1999 — DJ pdg 150

PROCESSUAL CIVIL EMBARGOS DE DECLARACAO PARA
FINS DE PREQUESTIONAMENTO — ADMISSIBILIDADE.
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REFERENCIA 4 CADA DISPOSITIVO LEGAL INVOCADO
DESNECESSIDADE.

1 Legal a oposigio de Embargos Declaratorios para pré
questionar matéria em relacdo a qual o Acorddo embargado
omitiv-se, embora sobre ela devesse se pronunciar, o juiz ndo
estd obrigado, entretanto, a responder todas as alegagdes das
partes, quando jo tenha encontrado motivo suficiente para
Jundar a decisdo.

2. Recurso ndo conhecido.

REsp 767021 / RJ ; RECURSO ESPECIAL 2005/0117118-7 ~
Relator. Ministro JOSE DELGADO - PRIMEIRA TURMA ~
Julgamento em 16/08/2005 - DJ 12.09.2005 p. 258

PROCESSUAL  CIVIL. — AUSENCIA  DE  OMISSAO,
OBSCURIDADE,  CONTRADICAO  OU  FALTA  DE
MOTIVACAO NO ACORDAO A QUO. EXECUCAQ FISCAL
ALIENACAQ DE IMOVEL. DESCONSIDERACAQ DA PESSOA
JURIDICA. GRUPO DE SOCIEDADES COM ESTRUTURA
MERAMENTE FORMAL. PRECEDENTE

1. Recurso especial contra acdrddo que manteve decisdo que,
desconsiderando a personalidade juridica da recorrente, deferiu
o areste do valor obtido com a alienagdo de imovel

2 Argumentos da decisdo a quo que sdo claros e nitidos, sem
haver omissdes, obscuridades, contradicées ou auséncia de
fundamentagdo O ndo-acatamente das teses contidas no
recurso ndo implica cerceamento de defesa. Ao julgador cabe
apreciar a questdo de acordo com o que entender atinente &
lide, Nio esti obrigado a julgar a questdo conforme o pleiteado
pelas partes, mas sim com o seu livre convencimento (art. 131
do CPC), utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudiéncia,
aspectos pertinentes ao fema ¢ da legislagio que entender
aplicavel ao caso. Nio obstante a oposigio de emburgos
declaratorios, ndo sdo eles mero expediente para forgar o
ingresso na instdncia especial, se ndo hd omissdo a ser suprida
Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC quando a matéria enfocada ¢
devidamente abordada no aresto a quo. (gn)

A recorrente insiste, ainda, em afirmar que houve cerceamento do direito de
defesa, pois, apesar de a fiscalizagdo ter tido um longe prazo para realizagdo de seu trabalho, o
exercicio do contraditdrio pelo contribuinte foi obstado em decorréncia do exiguo prazo de 15
dias para formular 24 defesas, e que o ndo acolhimento de juntada de documentos que se fagam
necessarios viola expressamente o principio da verdade material.

Todavia, verifica-se dos autos que a cientificacio do Al pelo contribuinte se
deu em 16/12/2005 e a da DN em 24/07/2006. Ou seja, ao contririo do que alega, a recorrente
teve mais de sete meses para a juntada de documentacio capaz de demonstrar cabalmente a
inocorréncia da infracdo a legislac@io previdencidria. No entanto, em seu recurso, a recorrente

continuou nfdo apresentando documentos ou provas. —
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Portanto, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, ja que a recorrente
poderia ter trazido elementos gos autos para fazer prova de suas argumentacdes, o que néo
ocotreu nem em sede recursal.

Ademais, como jd exposto acima, ndo ha previsdo legal para prorrogacio do
prazo de apresentagiio de defesa.

Em relagio 4 decadéncia, cumpre esclarecer que o auto em tela foi lavrado
por descumprimento da obrigacdio acesséria de langar, em titulos proprios da contabilidade, de
forma discriminada, todos os fatos geradores das contribuicBes previdenciarias, consoante
determinacio contida no art. 32, inciso 1, da Lei 8.212/91:

Art. 32, 4 empresa é também obrigada a
f=()

I = langar mensalmente em titnlos préprios de sua contabilidade,
de forma discriminada, os fatos geradores de todas as
contribuicoes, o montante das quantias descontadas, as
contribuicoes da empresa e os totais recolhidos,

A penalidade pela infracdo ao dispositivo transcrito acima € a aplicagiio de
uma multa cujo valor independe do nimero de fatos geradores que foram langados em titulo
improprio, ou de forma indiscriminada, ou, em uma mesma conta contdbil com outros
pagamentos sobre os quais ndo ha incidéncia de tributo. Portanto, basta a empresa deixar de
registrar um fato gerador em titulo préprio em periodo nfio atingido pela decadéncia para que
tique configurada a infracfo a legislagéo previdencidria, ensejando a aplicagiio da penalidade
prevista nos dispositivos legais discriminados a fl. 01, e no Relatdrio Fiscal da Aplicacdo da
Multa, a f1. 12, do processo.

Portanto, rejeito as preliminares suscitadas.

No mérito, a recorrente inova em relagdo & impugna¢o argumentando que a
COELCE jamais deixou de fazer o langamento em seus livros contdbeis, de forma
discriminada, de todos os fatos geradores da contribui¢io previdencidria, nfo cabendo 2

autarquia autuar a empresa simplesmente por entender que seu modelo de contabilizacio ¢
inadequado.

Contudo, a fiscalizaglio ndo sé “entendeu”, mas demonstrou que empresa
registra, em uma mesma conta contdbil, pagamentos que constituem fatos geradores da
contribui¢do previdenciaria, como, por exemplo, remuneracio dos segurados e contribuintes
individuais, e pagamentos realizados a pessoas juridicas e de verbas indenizatérias, sobre os
quais ndo incide a contribuicdo.

Tambem ndo contabiliza, em contas separadas, as retengdes dos segurados
empregados, confribuintes individuais, e dos prestadores de servigo incidentes sobre as notas
fiscais de servico.

Tal procedimento configura infracdio ao art. 32, inciso II, da Lei 8.212/91,
transcrito acima.

E o Auditor Fiscal, ao constatar o inadimplemento das obrigacdes
previdencidrias acessorias, lavrou corretamente o auto, em observincia aos normativos legais e
normativos que disciplinam o langamento e em observincia ao art. 33 da Lei 8212/99 e art. 293
do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99:
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Art. 293, Constatada a ocorvéncia de infiagdo a dispositivo deste
Regulamento, a fiscalizacdo do Instituto Nacional do Seguro
Social lavrara, de imediato, auto-de-infragdo com discrininagcio
clara e precisa da infragdo e das circunstdncias em que foi
praticada, dispositivo legal infringido ¢ a penalidade aplicada ¢
os critérios de sua gradagdo, indicando local, dia, hora de sua
lavratura, observadas as normas  fixadas  pelos  orgdos
compelentes

A recorrente ndo nega que tenha deixado de lancar, em uma mesma conta
contabil, pagamentos realizados a pessoas fisicas e pessoas juridicas, ou pagamentos de verbas
remuneratorias e indenizatorias. Ela apenas insiste em afirmar que jamais infringiu o art. 32, H,
da Lei 8.212/91, especialmente porque, em seu caso especifico, ha norma especial sobre o
assunto, editada pela ANEEL.

No entanto, ndo prova o alegado. O art. 333 do Codigo de Processo Civil
estatuiu que o 6nus da prova cabe a quem alega, ou seja, aquele que alega um fato é quem deve
provar. A parte que nfo produz prova, convincentemente, dos fatos alegados, sujeita-se as
conseqiiéncias do sucumbimento, porque ndo basta alegar.

E a Lei 8.212/9]1 ndo autoriza o procedimento adotado pela recorrente, no
qual registra, em uma mesma conta contabil, fatos geradores e niio geradores da contribui¢io
previdencidria, ou o lancamento de despesas de pessoal de uma forma indiscriminada.

E como o ato praticado pela administracio publica ¢ vinculado, o seu agente
50 pode agir em conformidade com o que a let determina.

E considerando que nfo ¢ facultado ao administrador piblico eximir-se de
aplicar a lei, a autoridade fiscal, ao constatar infraciio a legislaciio previdenciaria, agiu em
conformidade com os ditames legais, lavrando o competente Auto.

A recorrente insurge-se contra a autagio com base nos valores previstos na
Portaria MPS 822, argumentando que referido normativo foi publicado apenas em 11/05/20035,
e somente seria aplicdvel aos fatos geradores ocorridos posteriormente a essa data, em face do
principio constitucional de irretroatividade das leis tributdrias, especialmente das normas de
carater sancionatdrio

Contudo, nflo se trata de retroagio da norma, uma vez que o art. 373, do RPS,
determina que os valores expressos em moeda corrente referidos no Regulamento serfio
reajustados nas mesmas épocas e com 0s mesmos indices utilizados para o reajustamento dos
beneficios, o que foi feito pela Portaria MPS 822.

Assim, a multa aplicada estd em consonancia com o disposto no art. 283,
inciso 11, alinea a, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99, ¢
atualizada na forma do art. 373 do RPS, pela Portaria MPAS 822, de 11/05/2005, e, tendo em
vista a reincidéncia genérica, foi aplicado o disposto no art. 290, caput e inciso V, c¢/c art. 292,
IV, do RPS.

Portanto, a infragfo estd bem caracterizada e fundamentada nos relatérios
integrantes do Al ¢ o calculo da multa aplicada se encontra devidamente demonstrado no

Relatorio Fiscal da Aplicacdo da Multa, a fl. 12. .



Nesse sentido ¢
Considerando tudo mais que dos autos consta,

Voto do sentido de CONHECER do recurso para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.,

E COMo voto.
Sala das Sessoes, em 29 de abril de 2010

T )\5 Q@-f‘ T
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora



