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AUTO DE INFRACAO. OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA - COELCE

DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM FORTALEZA / CE

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 16/12/2005

PRAZO PARA IMPUGNACAO. LEGALIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA.

Os prazos no processo administrativo sdo peremptorios, ndo podendo ser
alterado pelas partes, tampouco a administracio pode alteré-los para um
determinado contribuinte. Assim, independentemente da quantidade de
autuagdes lavradas, tal quantidade ndo tem o conddo de alterar o prazo para
apresentacdo de defesa administrativa. A prova documental tem que ser
colacionada no prazo disponivel para defesa.

O prazo para apresentagdo de impugnacgio € ex lege.

Sendo aplicada a lei da forma como prevista, nio hd que se falar em
cerceamento do direito de defesa. Ndo restou configurada a existéncia de
caso fortuito ou forga maior que impediam a juntada de documentos pela
recorrente. :

NAO COMUNICACAO DE ACIDENTE DO TRABALHO.

A Comunicacdo de Acidente de Trabalho - CAT deve ser entregue a
Previdéncia Social ou ao servigo médico da rede publica conveniada,
contratado ou particular, no primeiro dia Gtil, a contar do acidente, e
imediatamente, no caso de morte.

O que compete & empresa ¢ comunicar a0 INSS a ocorréncia do acidente
quando o empregado estiver a seu servigo. Quem avaliara se efetivamente é
ou ndo acidente de trabalho ¢ a Previdéncia Social.

Recurso Voluntério Provido em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 22 Turma Ordindria da Segunda
Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto do(a) relator(a).

y

AR ANTIR

Presidente e Relator -

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Eduardo de
Oliveira (Suplente), Adriana Sato, Arlindo da Costa e Silva, Fébio Soares de Melo, Manoel
Coelho Arruda Junior e Marco André Ramos Vieira (Presidente).

Relatorio

Trata o presente auto de infragdo, lavrado em desfavor do recorrente,
originado em virtude do descumprimento do art. 22 da Lei n © 8.213/1991, com a multa
punitiva aplicada conforme dispde o art. 286 do RPS, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999.
Segundo a fiscalizagdo previdencidria, a recorrente deixou de comunicar acidentes de trabalho
dentro do prazo legal, fls. 04 a 06.

Nao conformado com a autuagdo, a recorrente apresentou impugnagao, fls. 71
a79.

A Receita Previdenciaria emitiu a Decisdo-Notificagdo (DN), fls. 97 a 103,
mantendo a autuag@o em sua integralidade.

A recorrente ndo concordando com a DN emitida pelo érgdo previdenciario
interpds recurso, fls. 113 a 135. Em sintese a recorrente alega o seguinte:

e Houve cerceamento de defesa pelo exiguo prazo para apresentacdo de
defesa;

e Foram lavrados 24 langcamentos, abrindo-se prazo de 15 dias para defesa;

e Parte do langamento ja foi atingida pela fluéncia da decadéncia;

e E necessaria a prova de que todos os acidentes previstos no relatério foram
alvo de real efetivagdo do beneficio previdenciario;
A comunicag¢do ndo € obrigacdo exclusiva da empresa;

e A recorrente requereu a realizagdo de diligéncia junto ao banco de dados
da Previdéncia;

e Requer provimento ao recurso pela auséncia de prejuizo a Previdéncia.

Contra-razdes apresentadas pela Receita Previdencidria as fls. 141 a 153,
sugerindo a manuten¢@o do langamento.

E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme fls. 140; pressuposto de
admissibilidade superado, passo ao exame das questdes preliminares ao mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO:

Quanto ao argumento de que o prazo concedido cerceou o direito & ampla
defesa, ndo assiste razdo & recorrente. A fl. 02 foi cientificado & empresa de que teria o prazo
de 15 dias para apresentar defesa. Os prazos no processo administrativo sdo peremptérios, ndo
podendo ser alterado pelas partes, tampouco a administragdo pode alterd-los para um
determinado contribuinte. Assim, independentemente da quantidade de autuagdes lavradas, tal
quantidade ndo tem o conddo de alterar o prazo para apresentagdo de defesa administrativa. A
prova documental tem que ser colacionada no prazo disponivel para defesa. '

O prazo para apresentagdo de impugnac@o € ex lege, e justamente para ndo ferir
o principio da isonomia, o prazo de 15 dias deveria ser observado em qualquer caso. Nesse
sentido, dispunha o art. 37, § 1°da Lein © 8.212/1991:

Art.37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribui¢bes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard
notificag@o de débito, com discriminag¢do clara e precisa dos
Jatos geradores, das contribui¢bes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

$ 1° Recebida a notificagdo do débito, a empresa ou segurado
tera o prazo de 15 (quinze) dias para apresentar defesa,
observado o disposto em regitlamento. (Pardgrafo renumerado
pelaLein’®9.711, de 20/11/98)

Sendo aplicada a lei da forma como prevista, ndo ha que se falar em
cerceamento do direito de defesa. Ndo restou configurada a existéncia de caso fortuito ou forga
maior que impediam a juntada de documentos pela recorrente.

Quanto ao argumento de que houve cerceamento de defesa, pois foi julgado o
processo administrativo sem oportunizar & recorrente a producdo de provas pelas quais
expressamente protestou; ndo lhe assiste razdo.

A recorrente ndo tem que protestar pelas provas documentais no processo
administrativo, mas sim tem que produzi-las. Como as demonstragdes das alegagdes sdo provas
documentais, as mesmas tem que ser colacionadas na pe¢a de defesa, no processo judicial tal
procedimento ndo € distinto, pois cabe ao autor juntar na exordial as provas, assim como ao réu
colaciond-las na contestaggo, sob pena de precluséo.

Quanto & questdio preliminar relativa & fluéncia do prazo decadencial, a
mesma deve ser reconhecida em parte.
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O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stmula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n ° 8.212 de 1991, nestas palavras:

Sumula Vinculante n° 8“SGo inconstitucionais os pardgrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributdrio”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constitui¢do Federal a Simula de n ° 8
vincula toda a Administragdo Publica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocag¢do, mediante decisGo de dois tergos dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publica¢do na imprensa
oficial, terad efeito vinculante em relagdo aos demais érgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder & sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

As contribui¢des previdencidrias sdo tributos langados por homologagéo,
assim devem, em regra, observar o disposto no art. 150, pardgrafo 4° do CTN. Contudo, em se
tratando de lancamento de oficio para aplicar penalidade pecunidria, previsto no art. 149, inciso
V do CTN, ha que se observar sempre a regra prevista no art. 173 do CTN.

Assim, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
crédito poderia ter sido constituido, a fiscalizagdo federal teria o prazo de cinco anos para
notificar o contribuinte. No presente caso o lancamento foi efetuado em 16 de dezembro de
2005, fl. 01, pelo exposto encontram-se atingidos pela fluéncia do prazo decadencial os fatos
geradores apurados pela fiscalizagdio ocorridos anteriormente a competéncia dezembro de
1999, inclusive esta.

Uma vez que o célculo da multa é por ocorréncia, devem ser excluidos os
valores j4 atingidos pela decadéncia.

Para o periodo ndo decadente, melhor sorte ndo assiste a recorrente.

- A obrigagdo acessoria sob andlise fundamenta-se no artigo 22 da Lei n °
8.213/1991, nestas palavras:

Art.22.A empresa deverd comunicar o acidente do trabalho &
Previdéncia Social até o 1° (primeiro) dia util seguinte ao da
ocorréncia e, em caso de morte, de imediato, a autoridade
competente, sob pena de multa varidavel entre o limite minimo e o
limite mdximo do saldrio-de-contribuigdo, sucessivamente
aumentada nas reincidéncias, aplicada e cobrada pela
Previdéncia Social.

§1°Da comunica¢do a que se refere este artigo receberdo cépia
fiel o acidentado ou seus dependentes, bem como o sindicato a
que corresponda a sua categoria.
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$2°Na falta de comunicagdo por parte da empresa, podem
Sformalizd-la o proprio acidentado, seus dependentes, a entidade
sindical competente, o médico que o assistiu ou gqualquer
autoridade publica, ndo prevalecendo nestes casos o prazo
previsto neste artigo.

$3°A comunicagido a que se refere o § 2° ndo exime a empresa de
responsabilidade pela falta do cumprimento do disposto neste
artigo.

§4°0Os sindicatos e entidades representativas de classe poderdo
acompanhar a cobranga, pela Previdéncia Social, das multas
previstas neste artigo.

Desse modo, a Comunica¢do de Acidente de Trabalho — CAT deve ser
entregue a Previdéncia Social ou ao servigo médico da rede publica conveniada, contratado ou
particular, no primeiro dia 1til, a contar do acidente, e imediatamente, no caso de morte.

A recorrente alega que a fiscalizag@o ndo avaliou cada um dos casos a fim de
identificar se foi ou ndo concedido beneficio previdenciario.

Ao contréario do que afirma a recorrente, a fiscalizagdo ndo tem que avaliar se
houve concessdo de beneficio, pois 0 mesmo ¢é irrelevante em relagdo a obrigagdo de
comunicar o acidente. A obrigagdo da recorrente, conforme previsto em lei, ¢ comunicar
acidente de trabalho e ndo comunicar acidente de trabalho do qual decorra concessdo de

beneficio previdenciario.

Desse modo, ¢ despicienda a realizag@o de diligéncia junto ao banco de dados
da Previdéncia.

E bem verdade que o acidente de trabalho fica caracterizado somente se
houver a perda ou redug@o da capacidade laborativa, mas a competéncia para avaliar tal perda
ou redugdo, mesmo que tempordria, ndo ¢é da empresa, tampouco da fiscalizagdo; essa
avaliagdo ¢ tarefa da pericia médica do INSS, conforme previsto no art. 337 do Regulamento
da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999, nestas palavras:

Art.337. O acidente de que trata o artigo anterior serd
caracterizado tecnicamente pela pericia médica do Instituto
Nacional do Seguro Social, que fard o reconhecimento técnico
do nexo causal entre:

I -0 acidente e a lesdo,;
Il - a doenga e o trabalho; e
III - a causa mortis e o acidente.

$ 1° O setor de beneficios do Instituto Nacional do Seguro Social
reconhecerd o direito do segurado a habilitacdo do beneficio
acidentario.

§ 27 Sera considerado agravamento do acidente aquele sofrido
pelo acidentado quando estiver sob a responsabilidade da
reabilitacdo profissional.
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Desse modo, o que compete a empresa € comunicar ao INSS a ocorréncia do
acidente quando o empregado estiver a seu servigo. Quem avaliard se efetivamente € ou nio
acidente de trabalho é o setor competente do INSS. Pode ser que dos casos ndo comunicados,
nenhum ensejasse auxilio-acidente do trabatho, mas quem avaliaria isso ¢ a Previdéncia Social,
que ficou cerceada de tal andlise pela falta de comunicagdo da empresa.

Nédo procede o argumento de que a comunicagdo ndo é obrigagdo exclusiva
da empresa. A comunicagdo de acidente € obrigacdo da recorrente, conforme previsto no art.
22 da Lei n ° 8.213, e uma possibilidade (nfo dever) conferida as demais pessoas do paragrafo
2° do art. 22 da Lei de Beneficios.

A responsabilidade pela infracdo ¢é objetiva, independe da culpa ou da
intengdo do agente para que surja a imposi¢do do auto de infrac8o. Assim, o fato de trazer ou
ndo prejuizo ao Fisco € irrelevante, pois a obrigagdo sendo instrumental, qualquer
descumprimento por presungdo legal, acarreta dificuldade na agdo fiscal. Nesse sentido é o
disposto no art. 136 do CTN.

CONCLUSAO
Voto por CONHECER do recurso da autuada, para no mérito CONCEDER-

LHE PROVIMENTO PARCIAL. A multa deve ser recalculada considerando que parte da
obrigagdo ja foi atingida pela fluéncia do prazo decadencial.

E como voto.
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 3° do artigo 81 do Regimento Interno
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda

Nacional, a tomar ciéncia do Acorddo n.° 2302-00.457.

Brasilia 24 de maio de 2010

7

Patrici® de Almeida Proenga e Silva
Chefe da Secretaria da Terceira Cimara

Ciente, com a observagdo abaixo:
[ ]Sem Recurso
[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaracdo

Data da ciéncia: / /

Procurador (a) da Fazenda Nacional
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no artigo 11, inciso VII, do Regimento Interno
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 250,

de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda

Nacional, a tomar ciéncia do presente Acdrdao as fls.

Brasilia, 25 de margo de 2010

Patricia Almeida Proenca e Silva
Chefe da Secretaria 3* Camara

Ciente, com a observagdo abaixo:

[ ] Sem Recurso
[ ] Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: ------ [ mmmm e

Procurador (a) da Fazenda Nacional




