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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 36062.003840/2007-21

Recurso n’ 260.707 Voluntario

Acordao n’ 2803-00.775 — 3” Turma Especial

Sessao de 13 de maio de 2011

Matéria RESTITUICAO: EMPRESAS EM GERAL
Recorrente PALMA ENGENHARIA LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/03/2006 a 31/05/2007
RESTITUICAO. COMPROVACAO DE IRREGULARIDADE.

Havendo comprovacdo de irregularidade para o periodo pleiteado pelo
contribuinte, ndo deve se reconhecer o direito a restituicao.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

(assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.

(assinado digitalmente)

Carolina Siqueira Monteiro de Andrade - Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de
Lima (presidente da turma), Gustavo Vettorato (vice-presidente), Oseas Coimbra, Carolina
Siqueira Monteiro de Andrade, Eduardo Oliveira e Amilcar Barca Teixeira Junior.
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Relatorio

Trata-se de pedido de restituigdo apresentado pelo contribuinte no dia
30/07/2007, objetivando a restituicdo de valores relativos a retencdo prevista na Lei n°
9.711/1998. O pedido refere-se as competéncias de 03/2006 a 05/2006, 07/2006 e de 03/2007 a
05/2007.

Objetivando a necessidade de verificagdo prévia da regularidade das
contribuicdes previdenciarias foi instaurada fiscaliza¢do junto ao contribuinte para analise do
pleito, sendo a empresa intimada em 30.01.2008 para agdo fiscal nas seguintes obras de
construgdo civil: Matricula CEI: 50.015.70953/70 (Campo Grande — MS); Matricula CEI:
50.020.73302/70 (Casa Branca — SP); Matricula CEI: 50.020.73454/71 (Caraguatatuba —
SP); Matricula CEI: 50.024.61114/77 (Itirapina — SP); Matricula CEI: 50.024.61299/75
(Mirandopolis — SP).

Assim, apds a constatacdo de diversas irregularidades, as contribuicdes
previdencidrias foram apuradas por meio do procedimento de aferi¢do indireta, uma vez que a
contabilidade da empresa nao registrou o movimento real do faturamento e do lucro durante o
periodo de 01/2007 a 10/2007. O crédito previdenciario foi apurado na NFLD n°. 37.138.631-
4.

Desta forma, com base nas diligéncias realizadas pelo Auditor-Fiscal (fls.
215/231), foi proferido despacho decisorio as fls. 233, indeferindo o pedido de restitui¢ao
previdencidrio.

Contra essa decisdo, o contribuinte apresentou recurso tempestivo em
29/04/2008, juntado as fls. 236/243, por meio do qual alega, em sintese:

(a) a improcedéncia da NFLD n° 37.138.631-4, uma vez que os pagamentos
aos fornecedores em andlise ocorreram de forma parcelada; assim, a diferenca verificada entre
o valor da nota fiscal em destaque e o valor efetivamente registrado ¢ o valor da parcela ndo
paga ao fornecedor, o que ocorreu posteriormente, e teve seu registro efetivamente executado,
como devidamente justificado ao agente durante o procedimento fiscalizatorio;

(b) apesar de os fatos apontados, ndo houve dolo ou dano ao Fisco, pois todos
os recolhimentos previdenciarios foram devidamente recolhidos no prazo determinado pela
legislacdo vigente, ndo trazendo prejuizo ao erario;

(c) ndo deve ser arbitrado o lucro, pois a Recorrente demonstrou efetivamente
seu lucro real, sendo validos os registros contdbeis apresentados durante o processo
fiscalizatorio;

(d) de acordo com o art. 605, V da IN 03/2005, o agente fiscalizador utilizou
uma base de calculo de mao-de-obra equivocada, pois considerou o percentual de 20%
calculado a partir da base de célculo de 50% da nota fiscal, aplicando sobre este valor o
percentual de 40% para encontrar o salario de contribui¢do devido;



Processo n° 36062.003840/2007-21 S2-TE03
Acordao n.° 2803-00.775 F1. 378

(e) o critério correto da Aferigdo Direta ¢ considerar o percentual de 14%,
como determina o art. 605, V da IN 03/2005, levando-se em considera¢ao a utilizacao de
equipamentos ja atestado pelo agente fiscalizador na afericdo da obra semelhante as demais,
como ¢ o caso de Campo Grande — MS.

(f) as obras em analise utilizaram equipamentos de forma intensiva, conforme
constado pelo agente fiscalizador, quando ndo adotou o critério de apuragdo com base na area
construida, tendo em vista ndo haver previsao especifica no art. 437 da IN 03/2005, tratando-se
de obra especial;

(g) se eventualmente ndo for aceito o critério de aferi¢do, que sejam revistos
os livros contabeis de 2007, que estdo a disposicdo da Fiscalizagdo, ou mesmo ocorra uma
pericia para que se constate o tipo de obra produzido;

(h) por fim, reitera a devolugdo de valores solicitado pela ora Recorrente,
tendo em vista que agiu dentro do procedimento legal indicado, sendo credora de tais créditos.

Nao apresentadas as contrarrazoes.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Carolina Siqueira Monteiro de Andrade

4

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e preenche todos os requisitos de
admissibilidade, razao pela qual passo a analisé-lo.

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte em razao da
decisdo que indeferiu o seu pedido de restituicdo, por ter sido apurado crédito tributario pelo
nao recolhimento das contribui¢des previdenciarias devidas, bem como inimeras infragdes por
descumprimento de obrigagdes acessorias.

Como ja informado nos autos, diante da necessidade de verificacao prévia da
regularidade das contribuigdes previdencidrias, foi instaurada fiscalizacdo junto ao
contribuinte, por meio da qual foram verificadas inimeras irregularidades em sua escrita fiscal,
culminando na lavratura da NFLD 37.138.631-4.

Em seu recurso, o contribuinte questiona a legitimidade do lancamento fiscal
realizado, argiiindo a impossibilidade de desconsideragdo in totum de sua escrituragdo fiscal,
bem como a adoc¢do do método de afericdo indireta pela autoridade fiscal para a apuracao do
crédito tributario. De forma a demonstrar o alegado, o contribuinte junta aos autos notas fiscais
e demais documentos que nao teriam sido devidamente analisados pelo Fisco.

Inicialmente, ha que esclarecer que o método de aferig¢do indireta ¢ utilizado
para a apuracgdo das contribui¢des previdenciarias devidas tdo somente quando nao for possivel
verificar as informagdes por meio da escrita fiscal apresentada pelo contribuinte. E, portanto,
método excepcional de apuragao de tributos € ndo deve ser utilizado de forma indiscriminada.

No presente caso, a adocdao da afericdo indireta na lavratura da NFLD foi
feita corretamente, j4 que, como apontado pela autoridade fiscal, o contribuinte ndo apresentou
o Livro Didrio ou o Livro Caixa, havendo, ainda, inimeras irregularidades quanto as retengdes
e lancamento relacionados as obras de construgao civil.

Ademais, houve a indicacdo de todos os elementos necessarios a
identificacdo da infragdo praticada pelo contribuinte, seu correto fundamento legal, bem como
o detalhamento dos valores apurados pela Fiscalizagdo. Nao hé duvidas, pois, de que se o
contribuinte ndo disponibilizou ao Fisco as informagdes necessarias a apuragdo da base de
calculo e ndo ha comprovagdo nos autos do recolhimento do tributo devido, ¢ legitima a
utilizacdo do método do arbitramento. A respeito, vale conferir a disposi¢ao contida no art. 33,
§ 6° da Lein. 8.212/91:

“Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete
planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas
a tributagdo, fiscaliza¢do,  arrecadag¢do, cobrangca e
recolhimento das contribui¢des sociais previstas no paragrafo
unico do art. 11, as contribuicoes incidentes a titulo de
substitui¢do e as devidas a outras entidades e fundos.
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$ 6° Se, no exame da escrituracdo contabil e de qualquer outro
documento da empresa, a fiscalizagdo constatar que a
contabilidade ndo registra o movimento real de remuneracdo
dos segurados a seu servico, do faturamento e do lucro, serdo
apuradas, por aferi¢do indireta, as contribui¢oes efetivamente
devidas, cabendo a empresa o onus da prova em contrario.”

Nestes termos, se o contribuinte possuia em seu poder documentos
comprobatorios suficientes para a demonstracdo da irregularidade do procedimento adotado
pela Fiscalizacdo, caberia a ele apresentd-los a Fiscalizagdo no momento oportuno, restando
invertido o 6nus da prova.

Com efeito, a restituicdo dos valores indevidamente recolhidos aos cofres
publicos s6 devera ser autorizada quando restar demonstrada, de forma inequivoca, a situacao
de regularidade fiscal por parte do contribuinte. E ndo poderia ser de outra forma ja que ndo
compete a autoridade administrativa devolver ao contribuinte valores que poderiam ser
utilizados para a quitagdo dos débitos por ele mesmo devidos.

Em consulta ao Comprot e ao sitio do proprio CARF, foi possivel verificar
que a NFLD lavrada contra o contribuinte (10380.003972/2008-48) ja se encontra neste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aguardando julgamento de recurso
administrativo. Considerando que a legislacdo de regéncia ndo autoriza a interposi¢do de
Recurso de Oficio para processos envolvendo crédito tributario inferior ao valor de alcada,
resta claro que se trata de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte. Nestes termos,
indubitdvel que a documentacdo acostada aos autos nao teve o conddo de demonstrar a
regularidade fiscal do contribuinte, como havia sido argiiido no recurso aviado.

A Instrucao Normativa SRP n°® 03/2005, em vigor a época da apresentacdo do
pedido ora em andlise, ¢ extreme de duvidas ao exigir a adimpléncia do contribuinte como
requisito necessario ao deferimento da restituig¢ao:

“Art. 198. Para efeito do disposto no art. 197, o sujeito passivo,
considerados todos os seus estabelecimentos e obras de
construgdo civil porventura existentes, devera:

I - requerer a restitui¢cdo dos valores recolhidos indevidamente
para a Previdéncia Social ou para outras entidades ou fundos, se
for o caso;

1l - estar em dia com as contribuicdes sociais declaradas em
GFIP;

IIl - estar em situagdo regular em relagdo as contribui¢oes
sociais objeto de LDC, de LDCG, de DCG, de NFLD e em
relagcdo a debito decorrente de Al, cuja exigibilidade ndo esteja
suspensa,

1V - estar em dia com as parcelas relativas ao acordo de
parcelamento de contribuig¢oes sociais objeto dos langamentos
de que trata o inciso 111.
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Paragrafo unico. Somente serdo restituidos valores que ndo

tenham sido alcangados pela prescrigdo, conforme disposto nos
arts. 218 e 219.”

Muito embora a referida norma ndo seja de observancia obrigatoria pelo
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, a regra nela contida reflete a coeréncia do
ordenamento juridico quanto as questdes que envolvem e restitui¢do de indébitos tributarios e,
por essa razao, pode ser cumprida.

Diante disso, deve ser mantida a decisdo que indeferiu o pedido de restituicao
formulado pelo contribuinte.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntério interposto e mantenho a decisdo que indeferiu a restitui¢do pleiteada.

(assinado digitalmente)

Carolina Siqueira Monteiro de Andrade - Relatora



