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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

ITAGUASSU AGRO INDUSTRIAL S/A

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/04/1998 a 31/12/2005

PREVIDENCIARIO; SALARIO INDIRETO. PREMIACAO. NATUREZA
SALARIAL. INCIDENCIA. DECADENCIA.

~ 1 -DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL.

Tendo em vista a declaragdo da inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°
8.212/91, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos dos RE’s n% 556664,
559882 e 560626, oportunidade em que fora aprovada Sumula Vinculante n°
08, disciplinando a matéria.

Termo inicial: (a) Primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato
gerador, se ndo houve antecipag¢do do pagamento (CTN, ART. 173, I); (b)
Fato Gerador, caso tenha ocorrido recolhimento, ainda que parcial (CTN,
ART. 150, § 4°).

No caso, trata-se de tributo sujeito a langamento por homologac¢do e houve
antecipagdo de pagamento. Aplicavel, portanto, a regra do art. 150, § 4 ° do
CTN. Assim, considerando a data da ciéncia da notificagdo em 06/12/2006,
as contribui¢des relativas as competéncias até 11/2001, j& se encontravam
alcangadas pela decadéncia

SALARIO INDIRETO. PREMIO. INCIDENCIA CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA.

Nos termos do artigo 28, inciso I, da Lei n® 8.212/91, c/c artigo 457, § 1°, da
CLT, integra o saldrio de contribuigéo, a totalidade dos rendimentos pagos,
devidos ou creditados a qualquer titulo aos segurados empregados,
objetivando retribuir o trabalho, inclusive aqueles recebidos a titulo de
prémio, na forma de gratificac¢do ajustada.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, I) por maioria de votos, em acolher a preliminar de decadéncia até a
competéncia 11/2001. Vencida a Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, que
votou por declarar a decadéncia até a competéncia 11/2000. Votaram pelas conclusdes os
Conselheiros Marcelo Freitas de Souza Costa € Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira; II)
Por unanimidade de votos: a) em rejeitar as demais preliminares suscitadas; € b) no mérito, em
negar provimento ao recurso weluntério.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

@é@,&/ <

CLEUSA VIEIRA DE-SOUZA - Relatora

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira de
Aratijo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhées de Oliveira.



Processo n° 36072.001960/2006-94 $2-C4T1
Acdrddo n.° 2401-00.860 Fl. 1.256

Relatorio

ITAGUASSU AGRO INDUSTRIAL S/A., contribuinte, pessoa juridica de
direito privado, j& qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia, recorre a
este Conselho da Decisdo —Notificagdo n® 22.401.4/0001/2007, da Secretaria da Receita
Previdenciéria em Aracaju/SE, que julgou procedente o langamento.

Trata-se de Crédito Previdencidrio langado contra a empresa em epigrafe,
constante da Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito —NFLD n°® 37.016.578-0, de acordo
com o relatério fiscal, fls. '933/937, refere-se a contribui¢des devidas a Seguridade Social,
correspondentes & parta da empresa, parte dos segurados ao seguro de acidente do
trabalho/Financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho e a Outras Entidades
conveniadas (SESI, SENAI, SEBRAE E INCRA), no periodo de 04/1998 a 12/2005.

Segundo o referido relatério fiscal, a fiscalizagdo verificou que a empresa
Incentiv House S/A presta servigos de incentivo a Produtividade , por meio de varios sistemas
de premiagdo, como uma forma de incentivar os trabalhadores das empresas contratante, tais
como: cartdes “Premium Card Plus”; “Top Premium Evolution”; “Premium Card”, “Presente
Perfeito”; “Flexcard”; por meio dos quais, o trabalhador foi beneficiado, podendo fazer
compras em diversos estabelecimentos credenciados ou permitindo saques em redes bancérias
credenciadas.

De acordo com o citado relatorio fiscal, constituem fatos geradores dos
tributos das contribuigdes objeto do presente langamento, os valores pagos aos segurados
empregados por meio de cartdo de premiagdo.

De conformidade com o Relatério Fiscal, o valor tributavel foi apurado com
base nos valores nominais das notas fiscais de servigos/faturas de servigos, emitidas pela
empresa Incentiv House S/A, apresentado pelo sujeito passivo, os quais foram confrontados
com os langamentos contdbeis do mesmo periodo. As contribui¢Ges previdenciarias devidas
pelos segurados empregados foram aferidas pela aliquota minima, visto que o sujeito passivo,
devidamente intimado, nfo apresentou a relagdo de beneficiarios, impossibilitando, assim, o
correto enquadramento.

Tempestivamente o contribuinte apresentou sua impugnagdo, fls. 942/953,
em que alega, em sintese, que promoveu pagamentos relativo a servigos prestados por pessoa
juridica, e que a cada prestagdo de servigos a empresa prestadora emitia nota fiscal com a
seguinte descrigio “PROGRAMA DE ESTIMULO AO AUMENTO DE PRODUTIVIDADE”.
Assevera que trata-se de pagamento efetuado a pessoa juridica sem a presenca de cessdo de
mao-de-obra.

Alega que a falta de recolhimento de contribui¢do, sob tal rubrica e
fundamentagdo € pura inveng8o da autoridade langadora, uma vez que nfo houve pagamento a
empregados, que os empregados beneficiados nfio foram identificados pela autoridade
notificante e por isso a notificagdo € omissa
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A Secretaria da Receita Previdencidria em Aracaju/SE, por meio da Decisdo-
Notificagdo n® 22.401.4/0001/2007, julgou procedente a autuagdo, trazendo a referida decisdo a
seguinte ementa: '

PREVIDENCIARIO, ~ NOTIFICACAO ~ FISCAL ~ DE
LANCAMENTO DE DEBITO. CARTOES DE PREMIACAO.
REMUNERACAO INDIRETA.

NOTIFICACAO PROCEDENTE

Inconformada a empresa apresentou recurso voluntdrio a este Conselho,
conforme razdes aduzidas as fls. 1168/1186, em que reproduz as razdes aduzidas em sua
impugnagdo, trazendo, em sintese, 0s seguintes argumentos:

a) “que apesar de provado que os pagamentos de rendimentos efetuados pela”

Recorrente tiveram como beneficidria pessoa juridica, € que ndo se enquadram em quais quer
das hipoteses contempladas no artigo 195 da Constitui¢do Federal, entendeu o julgador de
origem manter a exigibilidade do crédito tributario em aprego.

b) que o certo ¢ que houve pagamento de rendimento a pessoa juridica e,
como consectario, ndo existe contribui¢do previdenciaria devida; sendo, portanto, insubsistente
o langamento;;

¢) que ainda que tivesse ocorrido o pagamento de rendimento a titulo de
prémio, pagamento de rendimento eventual, & pessoa fisica ou mesmo a empregado, nio
caberia cogitar de incidéncia de contribui¢do vez que: nada se provou em torno da prestagio de
servigo por pessoa fisica e também nada se provou em tomo da regularidade de pagamento de
prémio, e a qual beneficiario, de modo a caracterizar pagamento de rendimento submetido a
folha de salarios

d) que a despeito disso, em parecer encomendado pela empresa prestadora de
servigos —Incentiv House S.A sobre a matéria em foco, o eminente jurista Paulo de Barros
Carvalho descreve a atividade da empresa e afirma que ndo houve pagamento de rendimento
objeto da folha de pagamento de salrio ndo ha que se cogitar de incidéncia da contribuigéo.

€) que assim, além do langamento recair sobre fato que ndo se enquadra na
regra matriz de incidéncia da contribuigdo previdenciaria, ndo se levou em conta o salario de
contribui¢do para efeito de “quantum debeatur’relativo a parcela dos empregados. Isto €: ndo
poderia ser exigida contribuigdo de empregado sem levar em conta o salario-de-contribui¢do,
que limita a base de célculo da exagdo;

f) que o julgador da instdncia de origem ndo enfrentou o questionamento
levantado pela Recorrente em torno da inaplicabilidade da multa que excede de 8%. Dita
multa, mesmo intitulada de penalidade, ndo passa de forma andémala de cobranga de juros
moratérios: repisa as alegagdes trazidas na impugnagdo, argumentando que sobre o valor
principal aplicou-se multa que varia de 24% a 50%, a depender da data de pagamento, quando
a Lei n° 8212/91, artigo 35, ], “a” estabelece multa de 8%,

g) que mesmo sendo aplicavel a multa de 8% mais a Taxa SELIC, esses juros
andmalos — variagdo que excede de 8% e vai até 50% - tém também efeito confiscatério,
vedado pelo artigo 150, inciso IV da Constituicdo Federal; que a multa aplicada por
inadimplemento de obrigag8io previdenciaria, ndo pode ultrapassara 8%, fixado no artigo 35, I
“a”, da Lei n° 8212/91, ultrapassado esse limite hd desvio de finalidade e desproporcionalidade
da multa, malferindo, portanto, os art. 37 e 150, I, da CF.



Processo n°® 36072.001960/2006-94 $2-C4T1
Acérdio n.° 2401-00.860 Fl. 1.257

Por fim, requer seja recebido o presente recurso para que, mediante nova
decisdo, seja julgado improcedente o langamento, objeto da NFLD 37.016.578-0

Nédo houve depdsito recursal prévio, em face de a empresa encontra-se
amparada por Medida Liminar, deferida em MS n° 2007.85.00.001217-7

Naéo houve oferecimento de contrarrazdes.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Cleusa Vieira de Souza, Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso, porquanto preenche
os requisitos de tempestividade e legitimidade, além de preparado com o depésito recursal
prévio, nédo havendo dbice ao seu conhecimento.

Antes de proceder a analise de mérito das razdes do presente recurso, cumpre
apreciar, como preliminar, a decadéncia, ainda que ndo suscitada pela Recorrente, em face da
declaracio de inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n° 8212/91, pelo Supremo Tribunal
Federal que, com intuito de eximir qualquer questionamento quanto ao alcance da referida
decisfo, editou a Stimula Vinculante de n ° 8, sendo vejamos:

Sumula Vinculante n° 8

“Sdo inconstitucionais os paragrafo unico do artigo 5° do
Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito tributdrio”.

No REsp 879.058/PR, DJ 22.02.2007, a 1* Turma do STJ pronunciou-se nos
temos da seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO ASSENTADO SOBRE FUNDAMENTACAO DE
NATUREZA CONSTITUCIONAL. OMISSA0O  NAO
CONFIGURADA. TRIBUTARIO.

TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PRAZO DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO
SEGUINTE AO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR, SE
NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CTN, ART.
173, I); (B) FATO GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO
RECOLHIMENTO, AINDA QUE PARCIAL (CTN, ART. 150, §
49.PRECEDENTES DA 1“SECAO.

1. omissis
2. omissis

3. O prazo decadencial para efetuar o langamento do tributo é,
em regra, o do art.173, I, do CIN, segundo o qual 'direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos
5 (cinco) anos, contados: I - do primeiro dia do exercicio
_seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado .

4. Todavia, para os tributos sujeitos a lan¢amento por
homologagdo — que, segundo o art. 150 do CTN, ‘ocorre quanto
aos tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa’ e ‘'opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa’ —, hd regra
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especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para
o langamento de eventuais diferencas é de cinco anos a contar
do fato gerador, conforme estabelece o0 § 4° do art. 150 do CTN.
Precedentes da 1° Se¢do: ERESP 101.407/SP, Min. Ari
Pargendler, DJ de 08.05.2000; ERESP 278.727/DF,
Min.Franciulli Netto, DJ de 28.10.2003; ERESP 279.473/SP,
Min. Teori Zavascki, DJ de 11.10.2004;, AgRg nos ERESP
216.758/SP, Min. Teori Zavascki, DJ de 10.04.2006.

5. No caso concreto, todavia, ndo houve pagamento. Aplicdvel,
portanto, conforme a orientagdo acima indicada, a regra do art.
173, 1, do CTN.

6. Recurso especial a que se nega provimento."

E ainda, no REsp 757.922/SC, DJ 11.10.2007, a 1* Turma do STJ, mais uma
vez, pronunciou-se nos temos da ementa colacionada:

“EMENTA CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146, Ill, B, DA
CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DE
CONSTITUICAO DO CREDITO.

TERMO INICIAL: (4) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO
SEGUINTE AO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR, SE
NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CTN, ART.
173, I); (B) FATO GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO
RECOLHIMENTO, AINDA QUE PARCIAL (CIN, ART. 150, §
4°). PRECEDENTES DA 1“SECAO.

1. "As contribui¢des sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do
de 1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no art. 146, I, b, da Constitui¢do, segundo o
qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescri¢do e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa clausula inclusive a fixagdo dos respectivos prazos.
Consegqiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o langamento das contribui¢bes sociais
devidas a Previdéncia Social" (Corte Especial, Argiiicdo de
Inconstitucionalidade no REsp n° 616348/MG) 2. O prazo
decadencial para efetuar o langamento do tributo é, em regra, o
do art. 173, I, do CTN, segundo o qual "o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco)
anos, contados: I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado ".

3. Todavia, para os tributos sujeitos a langamento por
homologac¢do — que, segundo o art. 150 do CIN, "ocorre quanto
aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o0 pagamento sem prévio exame da autoridade



administrativa " e "opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa " — , ha regra
especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para
o lancamento de eventuais diferengas é de cinco anos a contar
do fato gerador, conforme estabelece o § 4°do art. 150 do CIN.
Precedentes jurisprudenciais.

4. No caso, trata-se de contribui¢do previdenciaria, tributo
sujeito a lancamento por homologagdo, e ndo houve qualquer
antecipa¢do de pagamento. Aplicavel, portanto, a regra do art.
173, 1, do CTN.

5. Recurso especial a que se nega provimento.
E a orientacio também defendida em doutrina:

“Hd uma discussdo importante acerca do prazo decadencial
para que o Fisco constitua o crédito tributario relativamente aos
tributos sujeitos a langamento por homologagdo. Nos parece
claro e légico que o prazo deste § 4° tem por finalidade dar
seguranga juridica as relagées tributdrias da espécie. Ocorrido
o fato gerador e efetuado o pagamento pelo sujeito passivo no
prazo do vencimento, tal como previsto na legislagao tributdria,
tem o Fisco o prazo de cinco anos, a contar do fato gerador,
para emprestar definitividade a tal situagio, homologando
expressa ou tacitamente o pagamento realizado, com o que
chancela o cdlculo realizado pelo contribuinte e que supre a
necessidade de um langcamento por parte do Fisco, satisfeito que
estard o respectivo crédito. E neste prazo para homologagédo que
o Fisco deve promover a fiscalizagdo, analisando o pagamento
efetuado e, entendendo que é insuficiente, fazendo o lancamento
de oficio através da lavratura de auto de infra¢io, em vez de
chanceld-lo pela homologagdo. Com o decurso do prazo de
cinco anos contados do fato gerador, pois, ocorre a decadéncia
do direito do Fisco de lang¢ar eventual diferenga. A regra do § 4°
deste art. 150 é regra especial relativamente a do art. 173, I,
deste mesmo Cédigo. E, em havendo regra especial, prefere a
regra geral. Ndo hd que se falar em aplicagdo cumulativa de
ambos os artigos.” (Leandro Paulsen, Direito Tributdrio,
Constituicdo e Coddigo Tributirio a Luz da Doutrina e da
Jurisprudéncia , Ed. Livraria do Advogado, 6“ed., p. 1011)

“Ora, no caso da homologagdo tdacita, pela qual se aperfeigoa o
langamento, o CIN estabelece expressamente prazo dentro do
qual se deve considerar homologado o pagamento, prazo que
corre contra os interesses fazendarios, conforme § 4o do art. 150
em andlise. A conseqiiéncia —homologagdo tdcita, extintiva do
crédito — ao transcurso in albis do prazo previsto para a
homologa¢do expressa do pagamento estd igualmente nele
consignada” (Misabel A. Machado Derzi, Comentarios ao CIN,
Ed. Forense, 3a ed., p. 404)

No caso em exame, como nio houve a demonstragido por parte da fiscalizagdo
que ndo houve a antecipagfo de pagamento, para a aplica¢do da regra contida no artigo 173,
entendo que ha que se aplicar ao caso a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, conta-se 0
prazo decadencial a partir do fato gerador. :

@
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Portanto, na data da ciéncia da Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito,
que se deu em 06/12/2006, as contribui¢des apuradas referentes as competéncias relativas ao
periodo de 04/1998 a 11/2001, ji se encontravam fulminadas pela decadéncia, devendo, os
valores a elas correspondentes serem excluidos do presente langamento.

Conforme ja relatado, trata-se de Crédito Previdencidrio lan¢ado contra a
empresa em epigrafe, relativo as contribui¢des devidas a Seguridade Social, correspondentes a
parte da empresa, ao financiamento dos beneficios concedidos em razo do grau de incidéncia
de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho e aquelas devidas a
Outras Entidades conveniadas (SESI, SENAI, SEBRAE E INCRA) e as devidas pelos
segurados empregados, incidentes sobre os valores pagos aos segurados empregados, como
uma forma de incentivar os trabalhadores, por meio de vérios sistemas de premiagdo, tais
como: “Premium Card Plus”, “Top Premium Evolution”; “Premium Card”, “Presente
Perfeito”; “Flexcard”; utilizados para fazer compras em diversos estabelecimentos
credenciados ou permitindo saques em redes bancarias credenciadas.

A tese central do recurso, bem como, da impugnag@o da contribuinte, € no
sentido de que os pagamentos de rendimentos efetuados pela Recorrente tiveram como
beneficiaria pessoa juridica, € que ndo se enquadram em quaisquer das hipdteses contempladas
no artigo 195 da Constituigdo Federal (...) “que os pagamentos efetuados & pessoa juridica
foram em contraprestacdo de servigos prestados, emitindo esta nota fiscal com a seguinte
descri¢io “PROGRAMA DE ESTIMULO AO AUMENTO DE PRODUTIVIDADE” e que

tais servigos foram prestados sem a presenga de cessdo de mao-de-obra.”

Tal tese, todavia, ndo se sustenta, vale salientar que em nenhum momento
houve a meng&o de que os servigos teriam sido prestados mediante cessdo de M&o-de-obra, até
porque, os beneficiarios dos servigos da empresa no desenvolvimento do “PROGRAMA DE
ESTIMULO AO AUMENTO DE PRODUTIVIDADE”, como restou demonstrado no
Relatdrio Fiscal, foram os proprios empregados da Recorrente, beneficiados com os referidos
cartdes de premiagdo, podendo utilizd-los para fazer compras em estabelecimentos
credenciados ou efetuar saques na rede bancaria credenciada.

Nesse sentido vale recordar que o conceito de saldrio de contribuig¢@o para o
empregado e sobre o qual vai haver incidéncia de contribuigdo previdenciaria, esta contido no
inciso I, do artigo 28 da Lei n® 8.212/91. Vejamos o que diz:

“Art 28 - Entende-se por saldrio-de-contribui¢do:

I - para o empregado (...): a remuneragio auferida em uma ou
mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos
pagos devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més,
destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de
utilidades e adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer
pelos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do
empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do
contrato ou, ainda, de convengdo coletiva ou acordo coletivo de
trabalho ou sentenca normativa;”

Assim, ndo ¢é incorreto afirmar que tudo aquilo que é pago em cardter
retributivo ao empregado pelo empregador, constitui a base célculo sobre a qual vai incidir a
contribui¢do previdencidria. Tal dispositivo foi mais além, prevendo que ndo somente o0s
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valores diretamente recebidos ou creditados compdem o salario-de-contribuigdo, mas
igualmente os ganhos decorrentes de utilidades, desde que também habituais e em carater
ONeroso.

Nio obstante a amplitude do conceito de saldrio-de-contribui¢go, o proprio
artigo 28, mais adiante, prevé inimeras situagdes especiais, onde, mesmo havendo pagamento
direto ao empregado, ndo havera a incidéncia da contribui¢do previdenciaria. Tais hipéteses,
vale dizer, que sdo vérias e exclusivas, na realidade e por Obvio, se consubstanciam em
isengdes concedidas aqueles que tém o dever de contribuir com a Previdéncia Social,
desonerando-os da exagdo, conforme disposto no § 9° do citado art. 28 da Lei n° 8212/91, que
relaciona as verbas que nfo integram o salario de contribuig¢do, sendo que “prémios” ndo se
encontram dentre as referidas exclusdes.

Conforme se extrai dos dispositivos legais supracitados, qualquer espécie de
isengdo e/ou hipétese de ndo incidéncia que o Poder Publico pretenda conceder ao contribuinte
deve decorrer de lei disciplinadora, sendo sua interpretagdo literal. Do contrario estaria
imprimindo-lhe um alcance que a norma ndo tem nem poderia ter, eis que as regras de isengdo
ndo comportam interpretagdes ampliativas.

Além do mais, sendo o premio como uma retribuicdo, uma forma de
estimular o trabalhador a aumentar a produgdo da empresa, em outras palavras: uma vantagem
decorrente do seu desempenho, do seu trabalho, sendo cedigo na legislagdo que disciplina a
matéria e jurisprudéncia administrativa que os valores recebidos a titulo de prémios sdo
considerados como salario de contribui¢do, confira-se:

“Assunto: Contribui¢bes Sociais PrevidenciariasPeriodo de
apuragdo: 01/02/2003 a 31/12/2005Ementa: NOTIFICACAO
FISCAL DE LANCAMENTO - REMUNERACAO. INCENTIVE
HOUSE. PARCELA DE INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.MULTA MORATORIA E OS JUROS SELIC
SAO DEVIDOS NO CASO DE INADIMPLENCIA DO
CONTRIBUINTE.A verba paga pela empresa aos segurados por
intermédio de programa de incentivo, administrativo pela
Incentive House S.A. é fato gerador de contribui¢do
previdenciaria. Uma vez estando no campo de incidéncia das
contribui¢bes previdencidrias, para ndo haver incidéncia ¢
mister previsdo legal nesse sentido, sob pena de afronta aos
principios da legalidade e da isonomia.O contribuinte
inadimplente tem que arcar com o 6nus de sua mora, ou seja, os
Juros e a multa legalmente previstos.Recurso Voluntario
Negado.” (Sexta Cdmara do Segundo Conselho — Recurso n°
141822, Acérdéo n°206-00286, Sessdo de 11/12/2007)

“PREVIDENCIARIO — CUSTEIO — PREMIOS — SAT — SESC — -
SENAC — SEBRAE — INCRA — SELIC.

Os prémios ou bonificagées vinculados a fatores de ordem
pessoal do trabalhador e pagos aos empregados que cumprirem
a condigd@o estipulada terdo natureza salarial e integrardo o
saldrio-de-contribuicdo, de acordo com art. 28, I, da Lei
8.212/91, de 24 de julho de 1991 c/c art. 214, I, do Regulamento
da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto 3.048, de
05 de maio de 1999.

[...]"7 (4“ Cdmara do CRPS, Acérdio n°®3153/2004)
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Corroborando esse entendimento, o Parecer/CJ n® 1.797/1999, determina que
os prémios decorrentes de um trabalho prestado, observadas as condigdes estipuladas, terdo
natureza salarial e, conseqlientemente, integrardo o salario de contribuigdo.

Importa, ainda esclarecer, que tratando-se de prémios, ndo ha que se falar em
habitualidade, bastando que o empregado alcance a condigdo predeterminada pelo empregador
para fazer jus aquele beneficio, como forma de gratificagdo ajustada, que para todos os efeitos
¢ considerado como remuneragio, nos precisos termos do artigo 457, § 1°, da CLT, in verbis:

“Art. 457. Compreendem-se na remunera¢do do empregado,
para todos os efeitos legais, além do saldario devido e pago
diretamente pelo empregador, como contraprestacdo do servigo,
as gorjetas que receber.

§ 1° Integram o saldrio ndo so a importancia fixa estipulada,
como também, as comissbes, percentagens, gratificacdes
ajustadas, didrias para viagens e abonos pagos pelo
empregador. ” (grifamos)

Assim, ndo resta qualquer duivida de que os valores recebidos pelos
empregados a titulo de “Prémios”devem integrar a base de calculo das contribui¢des
previdencidrias, uma vez que, o pagamento Uinico ndo tiraria a natureza salarial da verba, uma
vez que o prémio, na forma de gratificagdo ajustada, faz parte da remuneragdo do trabalhador,
enquadrando-se perfeitamente no conceito de saldrio de contribuigdo, inscrito no artigo 28
inciso I acima transcrito, bem como no artigo 22, inciso I, da Lei n® 8.212/91, que assim
prescreve:

“Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

I - vinte por cento sobre o total das remuneragbes pagas, devidas
ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados
empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos,
destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de
utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial,
quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposi¢do do empregador ou tomador de servigos, nos termos
da lei ou do contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo coletivo
de trabalho ou sentenga normativa

A recorrente manifesta seu inconformismo também, no sentido de que ainda,
que o levantamento fiscal ndo observou os limites maximos individuais de contribui¢do
mensal. Entretanto, conforme se verifica do relatério fiscal (fls, 933/937), ao autoridade
langadora esclarece que as contribuigbes previdenciarias devidas pelos segurados foram
aferidas pela aliquota minima, visto que o sujeito passivo, devidamente intimado, ndo
apresentou a relagdo de beneficiarios, impossibilitando, assim, o correto enquadramento.

Dessa forma, ndo restou outra alternativa ao fiscal autuante sendo promover o
langamento por aferi¢do indireta, agindo da melhor forma, com estrita observancia da norma de
regéncia, consubstanciada no artigo 33, § 3°, da Lei n® 8.212/91, que assim preceitua:



“Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribuigbes sociais previstas nas alineas "a", ‘b" e "c¢" do
pardgrafo tmico do art. 11, bem como as contribuigoes
incidentes a titulo de substituigdo; e a Secretaria da Receita
Federal — SRF compete arrecadar, fiscalizar, lang¢ar e
normatizar o recolhimento das contribuigdes sociais previstas
nas alineas "d" e "e" do pardgrafo tinico do art. 11, cabendo a
ambos os drgdos, na esfera de sua competéncia, promover a
respectiva cobranga e aplicar as sangbes previstas legalmente.
(Redagdo alterada pela Lei n°10.256/01)

[.]

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentagdo deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS e o Departamento da Receita Federal -
DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importdncia que reputarem devida, cabendo a empresa ou
ao segurado o 6nus da prova em contrario.”

E bem de se ver do Relatério Fiscal, a autoridade langadora ao promover o
langamento, imputou devidas as contribui¢des ora langadas, apuradas por aferi¢do indireta,
com espeque no artigo 33, § 3°, da Lei n° 8.212/91, cabendo ao contribuinte o 6nus da prova
em contrario :

Insurge, também, o contribuinte contra a multa aplicada, por entendé-la
confiscatéria, alegando que nos termos do artigo 35, I, “a” da Lei n° 8212/91, esta ndo podera
ultrapassar a 8%, bem como a aplicagdo da SELIC na apuragdo dos juros de mora, importa
ressaltar que as contribuigdes sociais arrecadadas pelo INSS estdo sujeitas 4 taxa referencial do
SELIC - Sistema Especial de Liquida¢3o e de Custddia, nos termos do artigo 34 da Lei n°
8.212/91, ndo prosperando a alegagdo da impossibilidade de utilizagdo para a fixagdo de juros
de mora, sendo vejamos:

“Art. 34. As contribui¢bes sociais e outras importdncias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notifica¢do fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia - SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardter irrelevdvel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n°1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n° 9.528/97. A
atualizagido monetdria foi extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n° 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei)”

Nesse sentido, devida a contribui¢do e ndo sendo recolhida até a
data do vencimento, fica sujeita aos acréscimos legais na forma
da legislagdo de regéncia. Portanto, correta a aplicagdo da taxa
SELIC, com fulcro no artigo 34, da Lei n°8.212/91, e bem assim,
da multa de mora, nos termos do artigo 35, do mesmo Diploma
Legal: “Os débitos com a Unido decorrentes das contribuigbes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribui¢bes instituidas a titulo de substituicdo
e das contribui¢des devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
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legislagéo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996”

Em que pese a alegagdo de nulidade, pelo fato de ndo enfrentar
as alegacdo da impugnante de que a multa é excessiva, vale
dizer que tal alega¢do ndo se sustenta, porquanto, o julgador de
primeira instdncia, enfrentou devidamente a questdo.

Com efeito, da Decisdo-Notificagdo, de fls. 1196, pode-se
destacar “ (...) a multa ndo é anormal, pois ndo é excessiva, tem
finalidade certe e especifica, ndo é desproporcional, nem lhe
falta razoabilidade e muito menos possui efeitos confiscatorios.
A alegagdo que a lei prevé multa de 8% no artigo 35 1, “a” da
Lei n° 8212/91 ndo condiz com a realidade do caso, pois aquela
é para os débitos adimplidos espontaneamente pelo contribuinte
antes de sua inclusdGo em notificagdo Fiscal de Langamento de
Débito — NFLD"”. Por essa razdo, rejeito a preliminar argiiida.

Por fim o lancamento obedeceu aos critérios estabelecidos pela
legislagdo previdencidria, especialmente aqueles do art. 37, da
Lei n. ° 8.212/91, e a despeito da argumenta¢do apresentada
pelo recorrente, ndo vejo nela qualquer fundamento que possa
levar a desconstitui¢do do crédito previdenciario ora atacado,
uma vez que Se encontra revestido das formalidades legais
exigidas para a sua constitui¢do.

Por todo o exposto,

VOTO no sentido DAR PARCIAL PROVIMENTO, para declarar de
oficio a decadéncia das contribui¢des relativas ao periodo de 04/1998 a 11/2001, nos termos do
art.150 § 4° do CTN, e exclui-las do langamento CONHECER DO RECURSO, ¢, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sala das Sessoes, em 3 de dezembro de 2009

<]" '&J AN
CLEUSA VIE DE SOUZA - Relatora



