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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 36(082.000044/2003-75

Recurso n* 151.124 Voluntéario

Acordio n° 2402-01.155 — 4" Cimara /2" Turma Ordindria

Sessiio de 20 de setembro de 2010

Matéria AUTO DE INFRACAOQ : GFIP COM DADOS INEXATAS / CODIGO 69

Recorrente ATLANTIC CITY CLUB
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragfo: 01/08/1999 a 30/10/2002

OBRIGACAO TRIBUTARIA ACESSORIA. OCORRENCIA
DESCUMPRIMENTO. PROCEDENTE.

Consiste em descumprimento de obrigagfio tributdria acessoria a empresa
apresentar a Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo e Informacdes a Previdéncia Social (GFIP) com informacOes
inexatas, incompletas ou omissas, em relacdo aos dados nédo relacionados aos
fatos geradores de contribuigdes previdencidrias.

MULTA. GRAU RETROATIVIDADE MEDIA DA NORMA. PRINCIPIO
DA RETROATIVIDADE TRIBUTARIA BENIGNA.

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato nfo definitivamente
julgado quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

Na superveniéncia de legislagio que estabeleca novos critérios para a
apuragdo da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, faz-se
necessario verificar se a sistemadtica atual é mais favordvel ao contribuinte
que a anterior.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, no mérito,
em dar provimento parcial ao recurso, para que o valor da multa aplicada seja recalculado de
acordo com o estabelecido pelo art. 32-A da Lei n° 8.212/1991, acrescentado pela Lei n°
11.941/2009, e comparado ao cédlculo ja efetuado, para que seja aplicado o célculo mais

benéfico a recorrente, nos termos do voto do relator.




RCELO OLIVEIRA - Presidente

RONALDé DE LIMA MACEDO - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Rogério de Lellis
Pinto, Ana Maria Bandeira, Ronaldo de Lima Macedo, Lourenco Ferreira do Prado e Nereu
Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatério

Trata-se de auto de infracfo lavrado pelo descumprimento da obrigagdo
tributaria acessoria prevista no art. 32, inciso IV e § 6°, da Lei n® 8.212/1991, acrescentado pela
Lei n® 9.528/1997 c/c o art. 225, inciso IV e § 4° do Decreto n° 3.048/1999, que consiste em a
empresa apresentar a Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e
Informacgdes & Previdéncia Social (GFIP) com informacgdes inexatas, incompletas ou omissas,
em relagio aos dados nfo relacionados aos fatos geradores de contribuicBes previdenciarias.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infracfo (fl. 02) e Anexo I de fl. 04, a empresa
informou incorretamente: (i) na GFIP da matriz, os campos 10 (FPAS) e 11 (Terceiros),
competéncias 08/1999 a 06/2001; e (ii}) na GFIP da obra CEI 38.690.013-79, campos 10
(FPAS), 11 (TERCEIROS), 13 (SAT), 14 (CNAE) e 25 (Cod. Recolhimento), competéncias
12/2001 a 10/2002.

O Relatorio da multa aplicada (folha 03) informa que foi aplicada a multa
prevista no art. 284, inciso II, do Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo
Decreto 3.048/1999, combinado com o art. 32, inciso IV, § 6°, da Lei 8.212/1991, limitada aos
valores previstos na tabela do art. 32, inciso 1V, § 4° da Lei 8.212/ 1991, no valor de RS
4.180,39 (quatro mil cento e oitenta reais e trinta e nove centavos), conforme demonstrativo de
fl. 5.

A ciéncia do lancamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 25/02/2003
(f1.01).

A autuada apresentou impugnacdo tempestiva (fls. 16 a 311), em que ndo
contesta a autuacdo, apenas apresenta os documentos de fls. 16 a 311, alegando haver corrigido
a falta e solicitando a baixa do referido auto, por ser primaria.

A Delepacia da Receita Previdenciaria (DRP) em Teresina-PI — por meio da
Decisdo-Notificagiio (DN) n°® 16.401.4/0080/2005 (fls. 316 a 319) — considerou o langamento
fiscal procedente em sua totalidade, afirmando que: “(...) embora se¢ja primario e ndo tenha
incorrido em circunstincia agravante, o autuado ndo corrigiu a falta e, por conseguinte, ndo
Jaz jus a relevagdo da multa aplicada. A presente awtuagdo foi lavrada em conformidade com
o disposto no art. 33 da Lei n® 8212/91 e do art. 293 do RPS, aprovado pelo Decret
n°3.048/99” — itens “19” e “207, fl. 318.

A Notificada apresentou recurso (fls. 326 e 327), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores langados no auto de infracd
e, no mais, efetua as seguintes alegagdes:

I. argumenta que juntara antes GFIP (folha de rosto),
acompanhada do Protocolo de Envio de Arquivos Conectividade
Social ¢ Relagdo de Trabalhadores Constantes do Arquivo .
SEFIP, relacionados as competéncias 08/1999 a 11/2001, por
orientagio do proprio INSS;




2. assevera que fez pedido de relevacdio da multa no prazo da
defesa, que € primaria e que nfio houve circunstincia agravante,
acrescentando que o tnico fate ndo atendido fora a correcio da
falta, mas que esse nfo atendimento deu-se em razio das
orientacdes prestadas pelo préprio INSS e somente na data do
recurso teve conhecimento de que o procedimento na corregio
da falta nfio estava cotreto,

A Delegacia da Receita Previdenciaria (DRP) em Teresina-Pl apresenta
contrarrazdes (fls. 369 a 372) e encaminha os autos ao Conselho de Recursos da Previdéncia
Social (CRPS). /"

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator

O recurso é tempestivo e ndo hé dbice ao seu conhecimento.

Inicialmente, cumpre esclarecer que as copias dos documentos
confeccionados e juntados aos autos — por meio da peca recursal, anexados as fls. 328 a 361 —
foram entregues na Caixa Econdmica Federal apos a ciéncia da Decisdo-Notificacdo n°
16.401.4/0080/2005, conforme carimbo CIEF. Além disso, verifica-se que as faltas ndo foram
integralmente corrigidas, restando a correcdio do campo relacionado aos Terceiros, nas
competéncias 08/99 a 06/2001, das GFIP da matriz, conforme registro no item “14” da fl. 370.

Esclarecemos ainda que o art. 291 do Regulamento da Previdéncia Social
(RPS) define como circunstincia atenuante, para fins de reducdo da multa aplicada, ter o
infrator corrigido a falha até a decisfio da autoridade julgadora competente. Assim, dispde o §
1° desse artigo que: “A multa serd relevada, mediante pedido dentro do prazo de defesa, ainda
que ndo contestada a infragdo, se o infrator for primdrio tiver corrigido a falta e ndo tiver
ocorrido nenhuma circunstdincia agravante”.

Nesse sentido, o Parecer MPS/CJ n°® 3194/2003, aprovado pelo Ministro da
Previdéncia Social em 28/11/2003, pacificou o entendimento de que s6 ¢ cabivel a relevagdo da
multa até a decisdo de primeira instancia, proferida por 6rgéo proprio do INSS:

PARECER /MPS/ CJ/ n” 3194/2003

EMENTA.  PREVIDENCIARIO E  ADMINISTRATIVO.
RELEVACAO DE MULTA. ART 291 §I°, DO DECRETOQ N°
3.048/99. PRAZO. AUTORIDADE JULGADORA
COMPETENTE 1. O INSS ¢é autoridade julgadora competente
referida na caput do art. 291 do Regulamento da Previdéncia
Social. 2. A multa somente pode ser relevada na hipotese de o
infrator corvigir a fulta até decisdo final do INSS

()

23 Ante o exposto, este membro da Advocacia-Geral da Unido,
por meio desta Consultoria Juridica, manifesta-se no seguinte
sentido.

a} o pedido de relevacdo da multa - previsto no art. 291, §1°, do
Regulamento da Previdéncia Social - deve ser feito no prazo de
impugnagdo ao aulo de infragdo lavrado pela fiscalizacdo do

INSS,

b) a awtoridade julgadora competente referida no caput do art
291, citado, é aquela integrante dos quadros da autarquia
previdencidaria - INSS

¢) a multa somente serd relevada na hipotese de o infrator ter
corrigido a falta até decisdo originaria, ou seja, do drgdo
proprio do INSS




Logo, ndo hd mais que se falar, para o caso em questdo, em relevagiio ou
atenuacdo da multa em sede de recurso ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(CARF) — orgdo de processamento ¢ julgamento de segunda instincia administrativa tributaria
no ambito federal —, eis que ndo restou configurada a correclo das faltas dentro do prazo
permitido pela legislacdo previdencidria nem as faltas ndo foram integralmente corrigidas.

Assim sendo, o presente Auto de Infracio deve prevalecer.

Ainda dentro do aspecto meritério e em observincia aos principios da
legalidade objetiva, da verdade material e da autotutela administrativa, presentes no processo
administrativo tributdrio, frisamos que os valores da multa aplicados foram fundamentados na
redagdio do art. 32 inciso IV e § 6% da Lei n® 8,212/1991, acrescentados pela Lei n® 9.528/1997.
Entretanto, este dispositivo softeu alteragiio por meio do disposto no art, 32-A da Lei n°
8.212/1991, acrescentado pela Lei n® 11.941/2009. Com isso, houve alteracdo da sistematica de
célculo da multa aplicada por infrages concernentes a GFIP’s, a qual deve ser aplicada ao
presente langamento ora analisado, tudo em consondncia com o previsto pelo art. 57 da Lei n®
11.941/2009 e art. 106, inciso I, alinea “c”, do Codigo Tributirio Nacional (CTN).

Assim, quanto a multa aplicada, vale ressaltar a superveniéncia da Lei n°
11.941/2009.

A citada lei alterou a sistematica de calculo de muita por infracSes
relacionadas a GFIP.

Para tanto, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

Art 32-4 O contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do art 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com Incorregées ou omissges serd intimado a
apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sufeitar-se-¢ as
seguintes multas.

I — de R¥ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagdes incorretas ou omitidas, e

I — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaracdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3° deste artigo.

§ 1% Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso Il do %
caput deste artiga, serd considerado como termo inicial o dia :
seguinte ao término do prazo fixado pare entrega da declaragio

e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de néo-

apresentacdo, a data da lavratura do awto de infragdo ou da

notificagdo de langamento.

§ 2% Observado o disposto no § 3* deste artigo, as multas serdo
reduzidas:

[~ a metade, quando a declaragdo for apresentada apds o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou Il — a 75%
{setenta e cinco por cento), se louver apresentagdo da
declaracdo no prazo fixado em intimagio

§ 3% A multa minima a ser aplicada serda de.

I — R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢io
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previdencidria, e II = RS 500,00 (quinhentos reais), nos demais
casos.

No caso em tela, trata-se de infraco que agora se enquadra no art. 32-A,
inciso I, da Lein® 8.212/1991.

Em consondncia com o principio da retroatividade benigna tributaria (grau de
retroatividade média da norma), o Codigo Tributdrio Nacional dispde no art. 106 as situacOes
em que a lei pode ser aplicada retroativamente, in verbis:

Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

I - em quaiguer caso, quando seja expressamente inferpretativa,
excluida a aplicagio da penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados,

II - tratando-se de ate nio definitivamente juleado

a) quando deixe de defini-lo como infracdo,

b) quande deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia
de agdio ou omissdo, desde que ndo tenha sido fiaudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

e) guando e comine penalidade menos severa gue a prevista
na lef vigente ao tempo da sua prdtica {gn)

Verifica-se que se trata de langamento fiscal pelo descumprimento de
obrigagio acessoria ndo definitivamente julgado no &mbito administrativo e a aplicagfio dessa
multa enquadra-se perfeitamente no conceito de penalidade prevista no art. 106, inciso I,
alinea “c”, do CTN, logo, hé que se verificar a situacfio mais favordvel ao sujeito passivo, face
as alteracOes trazidas.

Nesse sentido, entendo que na execugiio do julgado, a autoridade fiscal
devera verificar, com base nas alteragbes trazidas, qual a situagiio mais benéfica ao
contribuinte.

Finalmente, pela andlise dos autos, chegamos & conclusio de que o
lancamento foi lavrado na estrita observincia das determinagdes legais vigentes, sendo que
teve por base o que determina a Legislacio de regéncia.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para que o valor da multa aplicada seja recalculado de acordo com o estabelecido
pelo art. 32-A da Lei n® 8.212/1991, acrescentado pela Lei n® 11.941/2009, e comparado ao
calculo anterior, para que seja aplicado o calculo mais benéfico ao sujeito passivo.

E como voto. 1

Sala das Sessoes, em 20 de setembro de 2010 /\

RONAL%O DE LIMA MACEDQ - relator




MINISTERIO DA FAZENDA
-CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
QUARTA CAMARA - SEGUNDA SECAO
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o{a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Cédmara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acorddo n® 2402-01.155

Brasilia, 18 de novembro de 2010

MARIA MADALENA SILVA
Chefe da Secretaria da Quarta Camara

Ciente, com a observagdo abaixo:
[ 1 Apenas com Ciéncia

[ 1 Com Recurso Especial

[ ]Com Embargos de Declaracio
Data da ciéncia; «eww-- TR A—

Procurador {a) da Fazenda Nacional




